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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANILJ SKIV SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sandri Artukovié¢ Kunit kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Udruge Dugine obitelji OIB:92738680199 iz Zagreba,
Omiska ulica 18, zastupanog po punomoc¢nici Zrinki Bojanié, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenika "Vigilare", Udruge za promicanje sudjelovanja gradana u civilnim 1 politickim
sektorima drustva i oCuvanje dostojanstva 1 prava pojedinaca, obitelji i vrijednosti zivota
OIB:10032997386 iz Zagreba, Grahorova 4, kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir Grebenar,
odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Jagar & Grebenar u Zagrebu, radi zastite od
diskriminacije, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 25. studenog 2020. u
nazoc¢nosti punomoc¢nika stranaka, dana 8. sijecnja 2021.,

presudio je

I Utvrduje se da je tuzenik "Vigilare", Udruga za promicanje sudjelovanja
gradana u civilnim 1 politickim sektorima drustva 1 o€uvanje dostojanstva i prava pojedinaca
obitelji 1 vrijednosti Zivota, pokrenuo peticiju naziva "Stop homo-propagandi drZavne
televizije. Zaustavimo fake-duge, zastitimo djecu i obitelj!" te da je cjelokupnim sadrzajem
objavljenim na web-stranici pod nazivom "fake-duga.vigilare.org" a narocito dijelom teksta:
"Takvo okruZenje je za djecu Stetno te doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca, a time i
nestabilnog drustva."

"Hrvatska televizija preko homoseksualnog sadrzaja zeli skuhati naSu djecu i cijelo drustvo te
nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i nastrano."
diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

Il. NalaZe se tuzeniku "Vigilare", Udruga za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim 1 politi€¢kim sektorima drustva i o€uvanje dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i
vrijednosti zivota da u roku od 8 dana ukloni sav diskriminiraju¢i i uznemiravajuci sadrzaj s
web-stranice "fake-duga.vigilare.org" te mu se zabranjuje daljnje objavljivanje i koriStenje
sadrzaja koji na bilo koji nac¢in diskriminira, potie na diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ
osobe, njihove obitelji i djecu.

1. Ova presuda objavit ¢e se u dnevnim novinama Jutarnji list i Vecernji list u
roku od 8 dana na troSak tuzenika Vigilare", Udruge za promicanje sudjelovanja gradana u
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civilnim i politi¢kim sektorima drustva i o€uvanje dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i
vrijednosti zivota.

V. Nalaze se tuzeniku "Vigilare", Udruga za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima drustva i o€uvanje dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i
vrijednosti Zivota da tuzitelju Udruzi "Dugine obitelji" naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
4.687,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 8. sije¢nja 2021. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, U
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj kao udruga osnovana u skladu sa zakonom koja se u okviru svoje djelatnosti
zalaze za obiteljska i roditeljska prava LGBTIQ osoba uz potporu i podrsku njihovoj djeci 1
roditeljima LGBTIQ osoba, u udruznoj tuzbi za zaStitu od diskriminacije podnesenoj ovom
sudu dana 7. srpnja 2020. tvrdi da je tuzenik otvaranjem posebne internetske stranice pod
nazivom "fake-duga.vigilare.org." pokrenuo peticiju pod nazivom "Stop homo-propagandi
drzavne televizije. Zaustavimo fake duge, zastitimo djecu i obitelj." 1 izravno pozvao na
diskriminaciju osoba homoseksualne orijentacije i njihovih obitelji.

Tuzitelj u tuzbi ukazuje da tuzenik u sadrzaju teksta peticije navodi da je protiv
emitiranja filma "Janina dugina obitelj”, najavljenog kao "dokumentarni film za djecu” jer da
Hrvatska radio televizija preko homoseksualnog sadrzaja zeli "skuhati" nasu djecu i cijelo
drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i nastrano a
ujedno tuZenik navodi da je predsjednik Republike Hrvatske, time $to je primio predstavnike
tuzitelja, autore prve djecje gay-slikovnice u Republici Hrvatskoj, podrzao njihove zahtjeve
da se ve¢ traumatiziranu djecu iz domova izrucuje homoseksualcima i lezbijkama na
udomljavanje i posvajanje, Sto je protivno hrvatskom Ustavu kao i uvodene homo-ideologije
u sve hrvatske zakone. TuZenik poziva na potpisivanje prosvjednog dopisa Hrvatskoj televiziji
I predsjedniku Republike Hrvatske sa zahtjevom da hrvatskom drustvu prestanu nametati
homoseksualnu ideologiju kao normalne i pogodne za podizanje djece i promicati fake (lazne)
obitelji jer je takvo okuzenje za djecu Stetno i doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca a time
1 nestabilnosti drustva. U peticiji tuzenik dalje navodi da svako dijete treba i ima pravo na oca
1 majku, duga je biblijski znak saveza Boga 1 ¢ovjeka, Covjek je stvoren kao musko 1 Zensko,
obitelj ¢ine muskarac i zena koji stvaraju i podizu djecu — sve ostalo je fake duga i fake
obitelj, nesto Sto bi na silu htjelo biti ali to nikako ne moze 1 nikada nece biti.

Objavom teksta uz peticiju tuzenika na web-stranici "fake-duga.viligare.org™ a potom i
aktivnim djelovanjem da ista dopre do Sto veceg broja osoba ostvarene su nezeljene radnje
koje imaju za cilj povrijediti dostojanstvo LGBTIQ osoba i njihovih obitelji te kod istih
uzrokovati opravdani strah, neprijateljsko i poniZzavajuce te uvredljivo okruzenje iako ste
osobe imaju pravo ne biti diskriminirane i ne biti uznemiravane laznim tvrdnjama tuzenika
zato §to se po svojoj spolnoj orijentaciji ili izrazavanju spolnog ili rodnog identiteta razlikuju
od vecine.
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Tuzitelj ujedno ukazuje da je tuzenik raspisivanjem peticije izrazito uvredljivog,
diskriminatornog i1 uznemiruju¢eg sadrzaja kao 1 neistinitim konstrukcijama iz peticije
postupio na nacin koji vrijeda dostojanstvo skupine ljudi i njihove djece te potice na njihovu
diskriminaciju i uznemiravanje a objavom i Sirenjem ovakve peticije zeli utjecati na izmjenu
postoje¢eg zakonodavstva suzavajuci steCena prava LGBTIQ osoba i njihovih obitelji, Sto
unosi nesigurnost u obiteljske zajednice tih osoba.

Pozivom na odredbu clanka 35. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine* br.
56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14; dalje: Ustav) te
na odredbe 1., ¢lanka 3. stavak 1 i 3., ¢lanka 4. stavak 1, ¢lanka 8., ¢lanka 20. i1 ¢lanka 24.
Zakona o suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine" br. 85/2008 i 112/2012, dalje: Zakon o
suzbijanju diskriminacije), na sadrzaj odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-
144/2019 od 29. sije¢nja 2020. i na priopéenje istog suda br. Sus-1/2013 te na odgovor
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova na prituzbu na diskriminatornu peticiju tuzenika
ev. br. PRS 09-01/20-25 Ur. broj:28-20-02 od 13. svibnja 2020. kao i na sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Vejdeland i dr. protiv Svedske te Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz odluka br. Gz-25/2011-2 od 28. veljace 2012. i br. Gz-38/2011-2 od 7.
ozujka 2012., tuzitelj deklaratornim dijelom zahtijeva razi da ovaj sud utvrdi da je tuZenik
diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji
pokretanjem peticije pod nazivom "stop homo-propagandi drzavne televizije. Zaustavimo
fake duge, zastitimo djecu i obitelji." te objavljenim sadrzajem a narocCito dijelom teksta
"Takvo okruzenje je za djecu Stetno te doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca a time i
nestabilnog drustva. Hrvatska televizija preko homoseksualnog sadrzaja Zeli skuhati nasu
djecu 1 cijelo drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i
nastrano."

Nadalje restitutivnim i prohibitivnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi da se tuzeniku
nalozi da u roku od 8 dana ukloni sav diskriminirajuci i uznemirujuci sadrzaj s web-stranice
"fake-duga.viligare.org" te da mu se zabranjuje daljnje objavljivanje i kori$tenje sadrzaja koji
na bilo koji nacin diskriminira, poti¢e na diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ o0sobe, njihove
obitelji i djecu.

Ujedno tuzitelj publikacijskim zahtjevom trazi objavu presude u dnevnim novinama
Jutarnji list 1 Vecernji list u roku od 8 dana, sve na troSak tuZenika.

Naposljetku, tuzitelj trazi i naknadu parni¢nog troska u iznosu od 7.500,00 kn uz
zakonske zatezne kamate tekuce od presudenja do isplate, u roku od 15 dana.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi 1 tuzbenom zahtjevu u cijelosti te
osporava aktivnu legitimaciju i tvrdi da niti jedan od spornih navoda ne predstavlja
diskriminaciju odnosno uznemiravanje a kada bi sporni navodi i bili diskriminatorni, isti bi
sukladno ¢lanku 9. stavak 2, to¢ka 5 1 10 Zakona o suzbijanju diskriminacije trebali biti
tretirani kao iznimka od diskriminacije. Stoga tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 6.450,00 kn.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u ispise iz registra udruga za tuzitelja i tuZenika
1 Statute tuZzitelja 1 tuZenika, ispise sporne peticije tuZenika, odgovor Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova na prituzbu tuzitelja ev. br. PRS 09-01/20-25 Ur. broj:28-20-02 od 13.
svibnja 2020. i ispise prilozenih ¢lanaka, za $to su stranke ucinile nespornim da svi sadrzaji
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prilozenih ispisa sa internetskih stranica odgovaraju sadrzaju tih stranica te da ih nije potrebno
neposredno pregledavati.

Dokazni prijedlog tuZzenika da se saslusa predsjednik tuzenika John Vice Batarelo na
okolnosti kako su sporni navodi tuZzenika legitimni izraz medunarodnopravno priznate
slobode misljenja, da slijede programske osnove Statuta tuzenika koji je donesen u skladu s
Ustavom i zakonom i da u sustini predstavljaju kritiku upucenu programskoj politici i
programskom sadrzaju Hrvatske radio-televizije te postupcima predsjednika Republike
Hrvatske nije prihvaéen, primjenom odredbe ¢lanka 220. stavak 2 Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni list SFRJ” br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991 i “Narodne novine” br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje
ZPP).

Tuzbeni je zahtjev utvrden osnovanim kao u izreci.

Tuzenikov prigovor nedostataka aktivne legitimacije nije osnovan. Naime, tuzitelj je,
kao udruga koja se zalaze za zaStitu obiteljskih 1 roditeljskih prava homoseksualnih,
biseksualnih, transrodnih, interspolnih i queer osoba (Clanak 8. Statuta tuzitelja), ovlasten
podnijeti predmetu tuzbu, sukladno odredbi ¢lanka 24. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

U postupku su utvrdene ¢injenice odlu¢ne za presudenje predmetnog spora. Utvrdeno
je da je tuzenik otvorio posebnu internetsku stranicu pod nazivom "fake-duga.vigilare.org.” i
pokrenuo peticiju pod nazivom "Stop homo-propagandi drzavne televizije. Zaustavimo fake
duge, zastitimo djecu i obitelj." U peticiji je tuZenik izravno pozvao na potpisivanje iste kao i
na potpisivanje prosvjednog dopisa Hrvatskoj radioteleviziji i predsjedniku Republike
Hrvatske te na pozivanje sluzbe za korisnike Hrvatske radiotelevizije i Ureda predsjednika
Republike Hrvatske, uz doniranje za rad tuzenika sa predloZzenim iznosom donacije od 10
Eur-a. U sadrzaju teksta peticije tuzenik je naveo da se homoseksualnim sadrzajem Zeli
"skuhati" nasu djecu i cijelo drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono §to je
neprirodno 1 nastrano, da se podrzavaju zahtjevi da se ve¢ traumatizirana djecu iz domova
izruc¢e homoseksualcima i lezbijkama na udomljavanje i posvajanje $to je protivno hrvatskom
Ustavu kao i uvodene homo-ideologije u sve hrvatske zakone te da se prestane nametati
homoseksualna ideologija kao normalna i pogodna za podizanje djce i promicati fake (lazne)
obitelji jer je takvo okuzenje za djecu Stetno 1 doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca a time
1 nestabilnosti druStva jer da svako dijete treba i ima pravo na oca i majku, duga je biblijski
znak saveza Boga i ¢ovjeka, Covjek je stvoren kao musko i Zzensko, obitelj ¢ine muskarac i
zena koji stvaraju i podizu djecu — sve ostalo je fake duga i fake obitelj, nesto §to bi na silu
htjelo biti ali to nikako ne mozZe 1 nikada nece biti.

Tuzenik je opisano postupanje poduzeo kao udruga i pravna osoba (¢lanak 1., stavak
2. Statuta tuzenika) i kao organizacija civilnog drustva i to posredstvom interneta kao medija,
tako da opisano djelovanje potpada pod primjenu Zakona o suzbijanju diskriminacije,
sukladno odredbama ¢lanka 8. tocka 7 1 9 toga zakona.

Time Sto je, ne samo odredenu skupinu osoba ve¢ i Clanove njhovih obitelji,
uvjetovano iskljué¢ivo njhovom spolnom orijentacijom, nazvao fake ili laznim, tuZenik je
izravno povrijedio Ustavom svakome zajamceno pravo na Stovanje i pravnu zastitu njegovog
osobnog i obiteljskog zivota. Tuzenik je objavom na internetu ne samo ucinio opée vidljivim



Poslovni broj 14 P-10/2020-12

nego i omogucio Sirenje preko drustvenih mreza sadrzaja kojim se homoseksualno okruzenje
proglaSava Stetnim za djecu te da doprinosi Stvaranju nezdravih pojedinaca a time i
nestabilnog drustva kao i da se preko homoseksualnog sadrzaja zeli skuhati nasu djecu i cijelo
drustvo 1 nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i nastrano, ¢ime
je ostvarena izravna povreda Ustavom zajamcenog ugleda i Casti osoba, uvjetovana isklju¢ivo
njihovom spolnom orijentacijom.

Iako je Ustav odredbom c¢lanka 35. svakome zajamcio Stovanje i pravnu zastitu
njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, njegovog ugleda i Casti, tuzenik je navedenom
peticijom postupio suprotno. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i poStivati pravni
poredak Republike Hrvatske, kao §to je odredeno ¢lankom 5. stavak 2 Ustava, pa tako i
tuzenik. Jednakost svih pred zakonom i zabrana diskriminacije po osnovi spolne orijentacije
propisani su odredbama ¢lanka 20. i ¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(SI. list EU C 202 od 7. lipnja 2016.), odredbama ¢lanka 8. i ¢lanka 14. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori" br. 18/97, 6/99,
8/99, 14/02 i 1/06, dalje: Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda)
kao 1 odredbama clanka 1. Protokola 12. uz navedenu Konvenciju. Odredbom c¢lanka 3.
Ustava propisano je da su jednakost i vladavina prava najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske dok je ¢lankom 5. stavak 2 Ustava propisano da je svatko duzan postivati
pravni poredak Republike Hrvatske. Pravo, sloboda i jednakost svake osobe zajamceni su
odredbom ¢lanka 14. Ustava. Uz navedene odredbe ¢lanka 1. i ¢lanka 2. Zakona o suzbijanju
diskriminacije, odredba ¢lanka 6. stavak 3 Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola
("Narodne novine" br. 92/14 i 98/19) zabranjuje svaki oblik diskriminacije, izravne i
neizravne, temeljem sklopljenog Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta dok se ¢lankom 6. stavak 3 Zakona o ravnopravnosti spolova ("Narodne novine" br.
82/08., 125/11., 20/12., 138/12., 69/17.) takoder zabranjuje diskriminacija na temelju spolne
orijentacije. Stoga je diskriminatorno i uvredljivo medijsko pozivanje na potpisivanje peticije
koja sadrzi odrednice o obitelji kao fake ili lazne, nezdrave, neprirodne i nastrane te one koje
¢e skuhati nasu djecu i cijelo druStvo, vezane za osobe razli¢ite samo u pogledu svoje
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta kao i osobe s njima povezane rodbinskim i drugim
vezama.

Odredbom ¢lanka 1. stavak 112 Zakona o suzbijanju diskriminacije propisano je da se
diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi: rase ili
etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije. Odredbom ¢lanka 3.
stavak 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije propisano je da uznemiravanje svako nezeljeno
ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lanka 1. stavak 1 toga zakona koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Poticanje na diskriminaciju smatra se diskriminacijom,
u skladu s odredbom ¢lanka 4. stavak 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Osnovano se tuzitelj poziva na vjerojatnost diskriminacije osoba po osnovi seksualne
orijentacije i rodnog identiteta kao i osoba povezanih s njima rodbinskim i drugim vezama
Cija prava tuzitelj Stiti, time Sto je tuzenik obitelji tih osoba, uvjetovano isklju¢ivo njthovom
seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom, nazvao fake ili laznim te u medijskoj objavi
naveo da je homoseksualno okruZenje Stetno za djecu kao 1 da doprinosi stvaranju nezdravih
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pojedinaca a time i nestabilnog drustva te da se preko homoseksualnog sadrzaja zeli skuhati
nasu djecu i cijelo drustvo i nametanjem homo-propagande normalizirati ono §to je
neprirodno i nastrano a $to nije moguce objektivno opravdati zakonitim ciljem.

Time S$to je ucinio vjerojatnim povredu prava tih osoba na jednako postupanje, tuzitelj
je doveo do prenoSenja tereta dokazivanja da nije bilo diskriminacije na tuzenika, sukladno
odredbi ¢lanka 20. stavak 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Tuzenik ne moze sa uspjehom tvrditi da predmetna peticija nije imala za cilj
povrijediti dostojanstvo i uzrokovati strah, neprijateljsko, ponizavaju¢e ili uvredljivo
okruzenje za osobe razliCitih seksualnih sklonosti i njihovih bliznjih ve¢ da je njezin smisao 1
cilj bio izre¢i gradansku kritiku 1 vrijednosni sud te da peticija predstavlja izraz prava na
slobodno iznosenje misli i govora i u tom okviru kritickog rasudivanja pitanja od javnog
odnosno drustvenog i1 politickog interesa. Nije odlu¢no tuzenikovo pozivanje na navodnu
dobronamjrenost, u okolnostima u kojima se iskazani prezir tuzenika nedvojbeno nepovoljno
odrazava na skupinu zaSti¢enu antidiskriminacijskim propisima. S obzirom da je tuZenik
peticiju objavio u mediju odnosno na internetskoj web-stranici dakle sredstvu namijenjenom
javnom prijenosu poruka te ju i prenosio, bio je duzan postupati u skladu sa odredbama clanka
3. stavak 4 u vezi ¢lanka 2. alineja 1 i 3 Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/2004,
84/2011 1 81/2013), kojom odredbom je propisano da je u medijima zabranjeno prenosenje
programskih sadrzaja koji poticu ili veli¢aju neravnopravnost na temelju spolne orijentacije te
izazivaju spolno ili drugo neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije.

Za razliku od tvrdnji tuzenika, izrazi "kuhanja djece i drustva" ili "nametanje homo-
propagande" kao i da se Zeli normalizirati ono $to je "neprirodno i nastrano” predstavljaju
uznemiravanje i povredu dostojanstva osoba samo zbog njihove seksualne orijentacije i
rodnog identiteta kao i osoba povezanih s njima rodbinskim i drugim vezama te svakako ne
predstavljaju objektivan i civiliziran izraz opazanja.

U odnosu na tuZenikovo pozivanje na gradansku kritiku 1 na iznoSenje vrijednosnog
suda te na ustavno pravo slobode misljenja i izrazavanja misli iz ¢lanka 38. stavak 1. Ustava
kao razloga iskljucenja protupravnosti valja re¢i da je sloboda misljenja i izrazavanja misli
nije apsolutna 1 u ovom je sluaju zakonom ograniena ustavnim jamstvima prava na
jednakost, na Stovanje i zaStitu osobnog i obiteljskog Zivota, ugleda i Casti. Stoga se radi o
propisanom ograni¢enju tuzenikovog prava na slobodu miSljenja 1 izrazavanja, koje
ogranicenje je ustanovljeno u svrhu zaStite temeljnih ljudskih prava na jednakost, Stovanje 1
zaStitu osobnog 1 obiteljskog Zivota te ugleda 1 Casti 1 kao takvo je nuzno jer se bez tog
ogranicenja ne bi postigla propisana svrha zastite. Stoga je tuzenik svoje pravo na slobodu
miSljenja 1 izrazavanja misli bio ovlasten ostvariti tako da ne vrijeda navedena Ustavom
zaSticena prava drugih osoba. U tom smislu nije od utjecaja tuzenikovo pozivanje na odredbu
¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i na praksu toga
suda Handyside v. Ujedinjeno Kraljevstvo kao i na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu br. P-
48/2017.

Nije sporno pravo tuZenika da zagovara tradicionalna svjetonazorska stajaliSta ali uz
Ustavom zajamceno Stovanje i1 pravnu zaStitu osobnog i obiteljskog Zivota, ugleda i Casti
svake osobe (Clanak 35. Ustava). Stoga nije logi¢no ni ispravno proglasavanje obiteljskog
Zivota istospolnih osoba neprirodnim, protuprirodnim, nemoralnim i nastranim, kao S$to
tuzenik ¢ini. Ovim tvrdnjama tuZenik nedvojbeno zadire u dostojanstvo drugih osoba
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zajam¢eno Ustavom i medunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska potpisnica i ne
moze se opravdati slobodom govora.

U odnosu na navode tuzenika kako je tuzitel] pokazao zaCudujuce pretjeranu
osjetljivost na kritiku vlastitih stajaliSta uz nerazumijevanje principa demokracije i slobode
misljenja a time 1 afinitete prema represiji drugacijih i nepozeljnih misljenja Sto je svojstveno
nedemokratskim rezimima i shva¢anjima koja su nespojiva s ustavno-pravnim poretkom i
prevladavaju¢om politickom i drustvenom kulturom i klimom u Republici Hrvatskoj koja je
tolerantna, ukljuciva i otvorena dijalogu i slobodnom iznoSenju razli¢itih stajaliSta i
argumenata o svim pitanjima od javnog interesa, valja reci kako je opravdano za pretpostaviti
da bi svaka osoba, pa tako i osobe Cije interese tuzenik kao udruga promice, dozivjela
uvredljivim i diskriminatornim izjave da je fake ili lazan, da je nezdrav, neprirodan i nastran
te da ¢e skuhati naSu djecu i cijelo drustvo samo zato §to je pripadnik npr. odredene vjerske
zajednice, da su iste izjave njima bile upucene.

Kada tvrdi da rije¢ "fake" ili lazan ne moze biti sporna u kontekstu ¢lanka 3. stavak 1
Zakona o suzbijanju diskriminacije, tuzenik gubi iz vida da pojmom fake ili lazan negira
postojanje obiteljskog zivota osoba razli¢itih samo zbog svoje spolne orijentacije ili rodnog
identiteta a ujedno i osoba s njima povezanih rodbinskim i drugim vezama, $to svakako
potpada pod diskriminaciju. Radi se o rijeci koja simbolicki oznacava misljenje koje tuzenik
zagovara ali taj na¢in nije konvencionalan i vrijeda tude dostojanstvo. Upotrebom rijec¢i "fake-
duga” i "fake-obitelj" tuZzenik iskazuje svoje shvacanje no s obzirom da je ono suprotno
najvis§im vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske i Europske unije, ne moze se
prihvatiti da je takvo shvacanje u skladu sa judeo-krS¢anskim korijenima Europe i kr§¢anske
bastine i identiteta hrvatskog naroda, kao $to tuzenik neosnovano tvrdi.

Za navod iz peticije o "promicanju i nametanju homoseksualne ideologije i zivotnog
stila kao normalnog a u konacnici Stetnog za djecu, koje doprinosi stvaranju nezdravih
pojedinaca a time 1 nestabilnosti druStva" tuZenik tvrdi da je utemeljen na legalnom 1
legitimnom stajaliStu da tradicionalna i1 prirodna heteroseksualna bra¢na zajednica i obitelj
ima presudan doprinos za fizicko i psihicko zdravlje ¢lanova obitelji a 0sobito djece. Stoga
tuzenik smatra da su sporni navodi iz peticije legitimni izraz medunarodno-pravno priznate
slobode misljenja koje slijede Statut tuzenika i1 u suStini predstavljaju kritiku upucenu
programskoj politici i programskom sadrzaju Hrvatske radio-televizije te postupcima
predsjednika Republike Hrvatske. Upravo suprotno, sporni navodi nisu ni legitimni i u
suprotnosti su sa ograni¢enjem slobode misljenja i izraZzavanja misli u mjeri u kojoj je to
potrebno da se osiguraju, priznaju i poStuju prava i slobode drugih osoba, a §to je propisano
nizom izvora medunarodnog prava i to ¢lankom 19. Opc¢e deklaracije ujedinjenih naroda o
pravima covjeka, ¢lankom 10. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
¢lankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U Statutu
tuzenika se ne nalaze sporni navodi iz peticije tuzenika. Tuzenik ne moze sa uspjehom
otkloniti diskriminatornost svojih navoda tvrdnjama da su isti predstavljaju kritiku
programske politike Hrvatske radio-televizije i postupaka predsjednika Repubilke Hrvatske, u
okolnostima u kojima je izravno povrijedio pravo na jednakost, osobni i obiteljski Zivot, ugled
i Cast osoba samo zbog njihove spolne orijentacije kao i osoba povezanih s njima rodbinskim i
drugim vezama i to putem medija.

S obzirom na svim osobama zajamc¢eno pravo na jednakost, osobni 1 obiteljski zivot,
ugled 1 Cast, tuzenikovo pozivanje na brak kao zajednicu Zene i muSkarca, na nacelo zastite
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najboljeg interesa djeteta kod posvojenja i na odredbe o udomiteljskoj obitelji ne moze
opravdati ucinjeno tuzenikovo diskriminatorno postupanje prema osobama zbog njihove
spolne orijentacije kao i prema osobama povezanih s njima rodbinskim i drugim vezama.
Budu¢i da se ovdje ne radi o instituciji braka, tuzenik se neosnovano poziva na praksu
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Gas i Dubois protiv Francuske i Schalk i Kopf
protiv Austrije i na Priopéenje Ustavnog suda o narodnom ustavotvornom referendumu o
definiciji braka iz 2013.

Nisu ostvarene pretpostavke za primjenu odredaba ¢lanka 9. stavak 2., tocka 5 i tocka
10 u vezi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o suzbijanju diskriminacije. Naime, odredba ¢lanka 9.
stavak 2., tocka 5 Zakona o suzbijanju diskriminacije predvida da se neée smatrati
diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji poloZaj osoba koje nisu ¢lanovi ili ne djeluju u
skladu s naukom i poslanjem vjerske zajednice ili druge organizacije pri zasnivanju radnog
odnosa kod tih organizacija ako to zahtijeva njihova vjerska doktrina, uvjerenje ili ciljevi.
Navedene organizacije ovlastene su za zaposljavanje i rad na poslovima koji su im bitni traziti
odredenu vjersku pripadnost ili uvjerenje kao uvjet za zaposljavanje, Sto se nece smatrati
diskriminatornim u odnosu na druge osobe. Odredbom c¢lanka 9. stavak 2., tocka 10 Zakona o
suzbijanju diskriminacije predvidena je iznimka u postupcima u kojima se ureduju prava i
obveze iz Obiteljskog zakona. S obzirom da se ovdje ne radi o takvim slucajevima i
postupcima, neosnovano je tuzenikovo pozivanje na iznimke od diskriminacije iz ¢lanka 9.
stavak 2, tocka 5 1 10 Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Slijedom navedenog, sporne izjave tuzenika jasni su izraz izravne diskriminacije
odnosno uznemiravanja osoba zbog njihove spolne orijentacije s ciljem povrede njihovog
dostojanstva a koje uzrokuje za njih ponizavajuée i uvredljivo okruzenje. U takvim
okolnostima tuzitelj je ucinio vjerojatnim da je doslo do diskriminacije skupine osoba Cije
kolektivne interese §titi u ovom postupku kao i osoba povezanih s njima rodbinskim i drugim
vezama. Budu¢i da tuZenik u postupku nije dokazao kako njegovom postupanju nije bilo
diskriminiranja, ovaj sud zakljuCuje da je povrijedeno pravo na jednako postupanje
diskriminirane skupine, odnosno da je njihova diskriminacija dokazana i to kao izravna
diskriminacija, uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju, primjenom odredaba ¢lanka 2.
stavakl, Clanka 3. stavak 1 i Clanka 4. stavak 1. u vezi Clanka 1. stvak 1. i 2 Zakona o
suzbijanju diskriminacije. Stoga je primjenom c¢lanka 24. stavak 2., tocka 1 Zakona o
suzbijanju diskriminacije odlu€eno kao u stavku I izreke.

U stavku II izreke prihvaceni su restitutivni i prohibitvni zahtjevi tuzitelja, u skladu s
odredbom ¢lanka 24. stavak 2., to¢ka 2 i stavak 4. u vezi ¢lanka 22. Zakona o suzbijanju
diskriminacije.

Budu¢i da je tuZenik povrijedio pravo na jednako postupanje posredstvom medija,
ostvarena je pretpostavka za prihvacanje publikacijskog zahtjeva predvidena odredbom ¢lanka
17. stavak 4. tocka 1, stavak 5. i stavak 6. u vezi ¢lanka 24. stavak 2., tocka 3 i stavak 4. kao i
Clanka 22. Zakona o medijima, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u stavku III izreke.

O naknadi parni¢nog troska odluceno je primjenom c¢lanka 154. stavak 1 1 ¢lanka 155.
ZPP te Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12, 103/14 i 118/14 — dalje: Tarifa). S obzirom da je na roCiStu od 16. rujna 2020.
utvrdena vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kn, tuzitelju za sastav tuzbe pripada nagrada
u vrijednosti od 75 bodova primjenom tbr. 7., tocka 1 Tarife. Tuzitelju pripada nagrada za
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sastav podnesaka od 23. rujna 2020. i od 23. listopada 2020. od po 75 bodova ili ukupno 150.
bodova primjenom tbr. 8., tocka 1 Tarife. Za zastupanje na rocistima od 16. rujna 2020. i od
28. listopada 2020. tuzitelju pripada nagrada od po 37,5 bodova ili ukupno 75 bodova
primjenom tbr. 9., to¢ka 2 Tarife a za zastupanje na rocistu od 15. studenog 2020. mu pripada
nagrada od 75 bodova primjenom tbr. 9, tocka 1 Tarife. Time je utvrdeno ukupno 375 bodova
za radnje za koje je tuzitelj zatrazio nagradu, Sto obracunom po tbr. 50. Tarife iznosi 3.750,00
kn a uz uvecanje od 25% za PDV svekupno iznosi 4.687,50 kn, kao u stavku IV izreke.
Ujedno su za slufaj zakaSnjenja sa izvrSenjem ove novéane obveze dosudene zakonske
zatezne kamate, primjenom odredbe ¢lanka 29. stavak 1 i 2 Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).

U Zagrebu 8. sije¢nja 2021.
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