REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gz 10/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice,
dr. sc. Jadranka Juga €lana vije¢a, Slavka Pavkovica Clana vijeca i Damira Kontreca
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Udruge Dugine obitelji, OIB: 92738680199, iz
Zagreba, OmiSka 18, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Bojani¢, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika ,Vigilare“, Udruge za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politiCkim sektorima druStva i o€uvanja dostojanstva i prava pojedinaca,
obitelji i vrijednosti Zivota, OIB: 10032997386, iz Zagreba, Grahorova 4, kojeg
zastupa punomoc¢nik KreSimir Grebenar, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Jagar &
Grebenar u Zagrebu, radi zastite od diskriminacije, odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj P-13/2021-7 od 24. rujna 2021., u
sjednici vijeCa odrzanoj 14. prosinca 2021.

presudio je:

|. Preinadava se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj P-13/21-7
od 24. rujna 2021. i za navedeno sudi:

Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,L. Utvrduje se da je tuzenik ,Vigilare®, Udruga za promicanje sudjelovanja
gradana u civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava
pojedinaca obitelji i vrijednosti Zivota, pokrenuo peticiju naziva ,Stop homo-
propagandi drzavne televizije. Zaustavimo fake-duge, zastitimo djecu i obitelj! te da
je cjelokupnim sadrzajem objavlienim na web-stranici pod nazivom ,fake-
duga.vigilare.org“ a naroc€ito dijelom teksta: ,Takvo okruzenje je za djecu Stetno te
doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca, a time i nestabilnog drustva.”

,2Hrvatska televizija preko homoseksualnog sadrzaja Zeli skuhati nasu djecu i cijelo
drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono Sto je neprirodno i
nastrano.”

diskriminirao - poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove
obitelji.

2. Nalaze se tuzeniku ,Vigilare“, Udruzi za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima drustva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca
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obitelji i vrijednosti Zivota, da u roku od osam dana ukloni sav uznemiravajuci sadrzaj
s web-stranice ,fake-duga.vigilare.org.” te mu se zabranjuje daljnje objavljivanje i
koriStenje sadrzaja koji na bilo koji nacin diskriminira - poti¢e na diskriminaciju i
uznemirava LGBTIQ osobe, njihove obitelji i djecu.

3. Ova presuda objavit ¢e se u dnevnim novinama Jutarnji list i Ve€erniji list u
roku 8 dana na troSak tuzenika ,Vigilare“, Udruge za promicanje sudjelovanje
gradana u civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava
pojedinaca obitelji i vrijednosti zivota.®

II. Nalaze se tuzeniku ,Vigilare“, Udruzi za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima drustva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca
obitelji i vrijednosti Zivota, da tuzitelju Udruzi ,Dugine obitelji“ naknadi troSkove
postupka u iznosu od 10.172,00 kn, u roku 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu sastava odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. Utvrduje se da je tuzenik ,Vigilare®, Udruga za promicanje sudjelovanja
gradana u civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava
pojedinaca obitelji i vrijednosti Zivota, pokrenuo peticiju naziva ,Stop homo-
propagandi drzavne televizije. Zaustavimo fake-duge, zastitimo djecu i obitelj! te da
je cjelokupnim sadrzajem objavlienim na web-stranici pod nazivom ,fake-
duga.vigilare.org“ a naroc€ito dijelom teksta: ,Takvo okruzenje je za djecu Stetno te
doprinosi stvaranju nezdravih pojedinaca, a time i nestabilnog drustva.”

,2Hrvatska televizija preko homoseksualnog sadrzaja Zeli skuhati nasu djecu i cijelo
drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i
nastrano.”

diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove
obitelji.

2. Nalaze se tuzeniku ,Vigilare®, Udruzi za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca
obitelji i vrijednosti Zivota, da u roku od osam dana ukloni sav diskriminirajuci i
uznemiravajuéi sadrzaj s web -stranice ,fake-duga.vigilare.org.“ te mu se zabranjuje
daljnje objavljivanje i koriStenje sadrzaja koji na bilo koji nacin diskriminira, poti¢e na
diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ osobe, njihove obitelji i djecu.

3. Ova presuda objavit ¢e se u dnevnim novinama Jutarniji list i Ve€erniji list u
roku 8 dana na troSak tuZenika ,Vigilare“, Udruge za promicanje sudjelovanje
gradana u civilnim i politiCkim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava
pojedinaca obitelji i vrijednosti Zivota.”

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku
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("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 43/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP),
relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi sa ¢l. 71.
st. 1. to€. 7. i €l. 72. st. 2. ZPP. Predlaze da Zalbeni sud prihvati Zalbu, preinaci
pobijanu presudi na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
cjelokupnog postupka.

3. U odgovoru na zalbu tuzenik predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i u
cijelosti potvrdi prvostupanjska presuda uz naknadu troSkova postupka.

4. Zalba je osnovana.

5. Neosnovan je zalbeni razlog bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354.st. 1. uvezisacl. 71.st. 1. toC. 7. i Cl. 72. st. 2. ZPP.

Prema odredbi ¢l. 71. st. 1. to€. 7. ZPP sudac ne mozZe obavljati sudacku duznost
ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost. Prema
odredbi €l. 72. st. 2. ZPP ako sud smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristranost (¢l. 71. st. 1. to€. 7. ZPP) obavijestit ¢e o tome
predsjednika suca, koji ¢e odluciti o izuzecu. Do donoSenja rjeSenja predsjednika
suda sudac moze poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odgode.

6. Predmet tuzbenog zahtjeva, kojeg je prvostupanijski sud odbio, je utvrdenje da je
tuzenik diskriminirao, poticao na diskriminaciju te uznemiravao LGBTIQ osobe i
njihove obitelji; nalaganje tuzitelju da u roku od osam dana ukloni sav diskriminirajuci
sadrzaj s web stranice i da mu se zabrani daljnje obavljanje i koriStenje sadrzaja koji
na bilo koji nacin diskriminira, poti€e na diskriminaciju, uznemirava LGBTIQ osobe i
njihove obitelji i djecu. Takoder je odbijen zahtjev da se prvostupanjska presuda
objavi u dnevnim novinama "Jutarniji list" i "Vecerniji list" u roku od osam dana.

7. Obrazlazuéi razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
vezi sa Cl. 71. st. 1. toC. 7. i €l. 72. st. 2. ZPP Zzalitelj je naveo kako je dovedena u
pitanje nepristranost sutkinje u odlucivanju Jadranke Travas, koja je vodila raspravu i
koja je zaduzZena za ovaj predmet, a s obzirom na Cinjenicu da se ista u javnosti
snazno svrstala na stranu zagovaratelja vrijednosti ideja i postupaka koje promovira
tuZzenik, slijedom Cega nije mogla nepristrano odluciti u ovom postupku i ¢ime je
uskratila tuZiteljici pravo na pravicno sudenje. U dokaz svojih navoda Zalitelj istiCe
kako je portal ZagrebacCke nadbiskupije izvijestio o sveanom vecernjem misnom
slavlju u Sveti$tu i Zupi sv. Antuna Padovanskog na Sv. Duhu u Zagrebu 13. lipnja
2021., te da je prije poCetka mise Zupljanka Jadranka Trava$S pozdravila sve
okupljene vjernike u svetiStu, kao i one koji prate TV i radijski prijenos na Laudato
TV, odnosno na Hrvatskom katolickom radiu (HKR), koji je izravno u svom radijskom
programu prenosio 13 utoraka, tj. 13 uzastopnih misa utorkom posvecenih sv.
Antunu, kao uvod u proslavu ove velike svetkovine sv. Antuna, poznatog kao "sveca
sveg svijeta". Zalitelj navodi kako je predmetno misno slavlje, kome je pomagala
sutkinja Trava$, predvodio sisacki biskup Vlado KoSi¢, poznat po politiziranju svojih
istupa i stavova, narocito suprotstavljenih smislu i svrsi tuziteljice u ovom postupku.
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8. Osim toga, sukladno javno dostupnim podacima od 6. prosinca 2021., sutkinja
Jadranka Trava$ obavlja i posebnu funkciju u Zupi sv. Antuna Padovanskog (Sv.
Duh) i to izabrane Cclanice Zupnog pastoralnog vijeca, koji je izvor potvrdio i
Nadbiskupski duhovni stol, Zupno pastoralno vije¢e, prema dekretu i Pravilniku
Nadbiskupskog duhovnog stola od 11. travnja 2020., a to je savjetodavno i djelatno
tijelo koje proucava, planira, uskladuje, priprema i provjerava izvodenje pastoralnog
rada u zupi, te povezuje djelovanje sveéenika i laika (¢l. 1. i 2. Pravilnika). Zalitel]
smatra kako sutkinja Jadranka Trava$ nije u mogucénosti odvojiti svoj privatni
svjetonazor od obavljanja sudackog posla, Sto se ogleda ne samo u sadrzaju ove
pobijane presude, vec i ranije sudske prakse, jer da je ista odlucivala u predmetu
tuzitelja Centra za mirovne studije, Udruge Lori, Zagreb Pride i Queer, Zagreb protiv
Zdravka Mamica zbog diskriminacije LGBTIQ osoba, i to zbog njegove izjave da "u
mojoj reprezentaciji gay takoder ne bi igrali. Ne vidim Covjeka gay orijentacije kako
ide glavom na kopacku, ali ga vidim kao baletana, tekstopisca i novinara". U tom
sporu sutkinja Travas je procijenila da konkretna izjava ne predstavlja diskriminaciju,
vec prakticiranje slobode govora. Takvu odluku Vrhovni sud u reviziji je preinacio, te
utvrdio da je Zdravko Mami¢ pocinio izravnu diskriminaciju i nalozio Zdravku Mamicu
uputiti javnu ispriku, koju je duZan zajedno s presudom objaviti u dnevnim novinama
"Jutarnji list". S obzirom na naprijed navedeno, zalitelj istiCe da se sutkinja Jadranka
Travas trebala izuzeti iz rada u ovom predmetu, buduéi se ista ne moze smatrati
objektivhom i nepristranom.

9. Prema navodima tuzitelja, ovakvim postupanjem doSlo je do relativho bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka koja je bila od utjecaja na donoSenje zakonite
i pravilne presude i druge povrede prava tuziteljice na pravi¢no sudenje, buduci da su
ispunjene pretpostavke za izuzece sutkinje na temelju ¢l. 71. st. 1. to€. 7. ZPP, te je
ujedno tuziteljici onemoguceno praviéno sudenje i da neovisan i nepristran sud
odlucuje o njegovim pravima, $to je zajam€eno odredbama ¢l. 29. Ustava Republike
Hrvatske i medunarodnim kriterijima.

10. Ispitujuéi navedenu povredu odredaba parnicnog postupka, a u okolnostima ovog
konkretnog slu€aja, Zalbeni sud smatra da nema razloga za osnovanu sumnju u
nepristranost same sutkinje, te da su strahovi tuzitelja o nepristranosti sutkinje
neopravdani.

11. Ni u jednom od svojih istupa sutkinja Jadranka Trava$ nije govorila protiv
promicanja sudjelovanja gradana u civilnim i politickim sektorima drustva i oCuvanja
dostojanstva i prava pojedinaca, obitelji i vrijednosti Zivota, te ista kao vjernica nije
dovela u pitanje nepristranost u svojim stavovima u sudenju. Istupanjem u javnosti
sutkinja Jadranka TravasS nije iskazivala nikakve stavove u pogledu prava
homoseksualnih osoba. S obzirom na to ovaj sud smatra da se sutkinja Jadranka
Travas$ nije trebala izuzeti u navedenom predmetu.

12. Nadalje, ispitujuci prvostupanjsku presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je utvrdio da nije pocinjena
nijedna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢€. 2., 4., 8., 9.,
13.i14. ZPP.
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13. |z naprijed navedenog, ovaj zalbeni sud smatra da nije ostvaren Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

14. Neosnovan je razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

14.1. Sud je u tijeku postupka utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice za presudenje u ovoj
pravnoj stvari.

15. Medutim, osnovan je Zzalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava.
Predmet spora je zahtjev tuzitella da se utvrdi da je tuZenik svojim djelovanjem
navedenim u c¢injenichom opisu tuzbe i prvostupanjske presude diskriminirao i
poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

16. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev navodeci kako je tuZenik cjelokupnim
tekstom peticije izrazio svoju gradansku kritiku u sklopu svog svjetonazora u svezi
sadrZaja programa Hrvatske radio televizije, a povodom emitiranja filma "Janina
dugina obitelj", predstavljenog kao dokumentarni film za djecu, polazec¢i od sustava
vrijednosti za koji se zalaZze tuzenik u okviru slobode govora izrazavanja, kao i
slobode kritike, kao temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. Kritika programa
javne TV, pa bila ona upucena i na sadrzaj koji prezentira vjerovanja, uvjerenja ili
nacin zivota koiji inaCe §titi ZSD, prema stavu ovog drugostupanjskog suda ne moze
se smatrati diskriminacijom ili uznemiravanjem. Takoder prvostupanjski sud smatra
da se, iako u izreci tuzenika "kuhanja djece i drustva" ili "nametanje homo
propagande", kao i da se "Zeli normalizirati ono $to je neprirodno i nastrano”,
vrijedaju najviSe civilizacijske vrednote kao Sto je medusobna tolerancija i postivanje
razliCitosti, isto se ne moze sagledati bez cjelokupnog sadrzaja i cilja peticije koju je
tuzitelj pokrenuo radi prosvjeda zbog emitiranja filma "Janina dugina obitelj", koji
promovira stavove i svjetonazor bitno razliite od onoga za koje se tuZenik zalaze, a
koji su u skladu s vjerskim uvjerenjima pripadnika katoliCke vjeroispovijesti, pa se
stoga navedeno, sukladno odredbi €l. 9. st. 2. to€. 5. ZSD ne smatra diskriminacijom.

17. Takoder prvostupanjski sud je =zakljuCio kako postoji razlog iskljucenja
protupravnosti slobode misljenja i izrazavanja misli sukladno odredbi ¢l. 38. Ustava,
kojom se jamci sloboda miSljenja i izrazavanja misli, s time da sloboda izrazavanja
misli obuhvacéa osobito slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora
i slobodu javnog nastupa, a pravo na slobodu izrazavanja jamc¢i i Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" — Medunarodni ugovor
broj 18/97, 14/02 i 1/06 — dalje: Konvencija), propisujuci u ¢l. 10. st. 1. Konvencije da
svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, te da to pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granicu.

18. S obzirom na tako iznesene razloge prvostupanjski sud je utvrdio da se u
konkretnom slu€aju ne radi o diskriminaciji u smislu odredbe ZSD i to izravno ili
neizravno, a niti o diskriminaciji uznemiravanjem, a slijedom cega su
antidiskriminacijski zahtjevi tuzitelja neosnovani, te je odbio tuzbeni zahtjev.
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19. S takvim pravnim shvacanjem suda prvog stupnja ne slaze se ovaj
drugostupanjski sud. Naime, u tijeku postupka pred sudom prvostupanjskog suda
utvrdene su sljedece odlucne Cinjenice:

- da tuzitelj, Udruga osnovana u skladu sa zakonom, koja se u okviru svoje
djelatnosti zalaze za obiteljska i roditeljska prava LGBTIQ osoba uz potporu i
podrsku njihovoj djeci i roditeljima LGBTIQ osoba, u tuzbi za zastitu od diskriminacije
podnesnoj u ovom postupku tvrdi da je tuZenik otvaranjem posebne internetske
stranicu pod nazivom ,fake-duga.vigilare.org.” i pokretanjem peticije protiv emitiranja
filma na Hrvatskoj radioteleviziji ,Janina dugina obitelj pod nazivom ,Stop homo-
propagandi drzavne televizije. Zaustavimo fake duge, zastitimo djecu i obitel,
izravno diskriminirao osobe homoseksualne orijentacije i njihove obitelji;

- da se u sadrzaju teksta peticije navodi da je protiv emitiranja filma ,Janina dugina
obitelj“, najavljenog kao ,dokumentarni film za djecu” jer da Hrvatska radio televizija
preko homoseksualnog sadrzaja zeli ,skuhati® naSu djecu i cijelo drustvo te
nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i nastrano, a
ujedno tuzenik navodi da je predsjednik Republike Hrvatske, time Sto je primio
predstavnike tuzitelja, autore prve djecje gay-slikovnice u Republici Hrvatskoj,
podrzao njihove zahtjeve da se veC traumatiziranu djecu iz domova izruéuje
homoseksualcima i lezbijkama na udomljavanje i posvajanje, sto je protivho Ustavu
Republike Hrvatske kao i uvodenje homo-ideologije, i predsjedniku Republike
Hrvatske sa zahtjevom da se hrvatskom drustvu prestane nametati homoseksualnu
ideologiju i Zivotni stil kao normalan i pogodan za podizanje djece i promicati fake
(lazne) obitelji jer je takvo okruzenje za djecu Stetno te doprinosi stvaranju nezdravih
pojedinaca, a time i nestabilnosti drustva; da svako dijete treba i ima pravo na oca i
majku, duga je biblijski znak saveza izmedu Boga i Covjeka, Covjek je stvoren kao
musko i Zensko, obitelj €ine muskarac i Zena koji stvaraju i podiZzu djecu - sve ostalo
je fake duga i fake obitelj, nesto Sto bi na silu htjelo biti obitelj, ali to nikako ne moze i
nikada nece biti. Objavom teksta uz peticiju tuzenika na web stranici ,fake-
duga.viligare.org“, a onda i aktivnim djelovanjem kako bi istu vidjelo Sto veci broj
osoba ostvario neZeljene radnje koje imaju za cilj povrijediti dostojanstvo LGBTIQ
osoba i njihovih obitelji, te kod istih uzrokovati opravdani strah, neprijateljsko i
poniZzavajuce te uvredljivo okruzenje, iako iste osobe imaju pravo ne biti
diskriminirane, te uvredljivo okruzenje;

- da se uvidom u ispis iz registra udruga za tuzitelja i tuZenika, te Statuta tuZenika i
ispise sporne peticije tuzenika, kao i odgovor Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova na prituzbu tuZitelja te ispise priloZzenih ¢lanaka, za $to su stranke ucinile
nespornim da svi sadrzaji prilozenih ispisa sa internetskih stranica odgovaraju
sadrzaju tih stranica te ih nije potrebno neposredno pregledavati te je procitan je
Statut tuzitelja i tuzenika.

20. Na temelju tako provedenog Cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan. Medutim, suprotno shvacanju suda prvog stupnja, ovaj
drugostupanjski sud je utvrdio da je ostvarenim radnjama navedenim u tuzbi i izreci
prvostupanjske presude tuZenik diskriminirao - poticao na diskriminaciju,
uznemiravao LBGTIQ osobe, kao i njihove obitelji.

21. Prema odredbi €l. 1. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine"
broj 92/14, 98/19 — dalje: ZSD), ovim se zakonom osigurava zastita i promicanje
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jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti, ureduje zastita od diskriminacije
na osnovi rase ili etiCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, €lanstva u
sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja
ili spolne orijentacije. Prema odredbi ¢l. 2. istog ¢lanka diskriminacijom u smislu ovog
Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz st. 1.
ovog Clanka, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama.
Diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na temelju
pogresSne predodzbe i postojanja osnove za diskriminaciju iz st. 1. ovog Clanka.
Prema odredbi Cl. 4. st. 1. ZSD navodi se da je poticanje na diskriminaciju takoder
diskriminacija u smislu odredbe ovog Zakona.

22. Odredbom ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske, zajamc€eno je Stovanje i pravna
zastita osobnog i obiteljskog Zivota, njegovog ugleda i Casti. Svatko je duzan drzati
se Ustava i prava i postivati pravni poredak Republike Hrvatske, kao Sto je odredeno
Cl. 5. st. 2. Ustava, pa tako i tuZenik. Jednakost svih pred zakonom i zabrana
diskriminacije po osnovi spolne orijentacije propisani su odredbama ¢l. 20. i ¢l. 21.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima ("Sluzbeni list EU - C 202 od 7. lipnja
2006.), odredbama ¢l. 8. i ¢l. 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i
1/06 - dalje: Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), kao i
odredbama ¢l. 1. Protokola 12 uz navedenu Konvenciju. Odredbom ¢l. 3. Ustava
Republike Hrvatske propisano je da su jednakost i vladavina prava najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, dok je odredbom ¢l. 5. st. 2. Ustava propisano
da je svatko duzan postovati pravni poredak Republike Hrvatske. Pravo, sloboda i
jednakost svake osobe zajamceni su odredbom ¢l. 14. Ustava. Uz navedene
odredbe ¢&l. 1. i ¢l. 2. ZSD, odredba ¢l. 6. st. 3. Zakona o ravnopravnosti spolova
("Narodne novine" broj 82/08, 125/11, 20/12, 138/12, 69/17) takoder zabranjuju
diskriminaciju na temelju spolne orijentacije.

23. Stoga je medijsko pozivanje na pozivanje peticije koja sadrzi odrednice o obitelji
kao fake ili lazne, nezdrave, neprirodne, nastrane, te one koje ¢e "skuhati nasu djecu
i cijelo drustvo" vezano uz osobe razliite samo u pogledu svoje seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta, kao i osobe koje su s njima povezane rodbinskim ili
drugim vezama, poticaj na diskriminaciju, $to u sustini €injeni¢no i pravno predstavlja
diskriminaciju iz ¢l. 4. st. 1. ZSD.

24. Po ocjeni ovog Zalbenog suda, osnovano se tuZitelj poziva na poticanje na
diskriminaciju, Sto ustvari predstavlja diskriminaciju, osoba po osnovi seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, kao i osoba koje su povezane s njima rodbinskim ili
drugim vezama, Cija prava tuzitelj Stiti, time Sto je tuzenik obitelji tih osoba,
uvjetovano isklju€ivo njihovom seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom
nazvao fake ili laznim, te u medijskoj objavi naveo da je homoseksualno okruzenje
Stetno za djecu, kao i da doprinosi stvaranju nezrelih pojedinaca, a time i nestabilnog
drustva. Time Sto je ucinio vjerojatnim povredu prava tih osoba na jednako
postupanije, tuZzitelj je doveo do prenoSenja tereta dokazivanja, da nije bilo poticanja
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na diskriminaciju na tuzenika, a time ni diskriminacije sukladno odredbi ¢l. 20. st. 1.
ZSD.

25. Tuzenik nije uspio dokazati i utvrditi da predmetna peticija nije imala za cilj
povrijediti dostojanstvo i uzrokovati strah i neprijateljsko, ponizavajuce i uvrediljivo
okruzenje za osobe razliCitih seksualnih sklonosti i njihovih bliznjih, ve¢ da je njezin
smisao i cilj bio izbje¢i gradansku kritiku i vrijednosni sud, te da peticija predstavlja
izraz prava na slobodno izno$enje misli i govora, te u tom okviru kritickog rasudivanja
pitanja javnog odnosno drustvenog i politickog interesa.

26. S obzirom da je tuzenik peticiju objavio u mediju, odnosno internetskoj stranici,
dakle, sredstvu namijenjenom javnhom prijenosu poruka, te ju je prenosio, isti je bio
duzan postupati u skladu s odredbom ¢l. 3. st. 4. u vezi €l. 2. al. 1. i 3. Zakona o
medijima ("Narodne novine" broj 59/04, 84/11, 81/13), kojom odredbom je propisano
da je u medijima zabranjeno prenoSenje programskih sadrzaja koji poti¢u i veli€aju
neravnopravnost na temelju spolne orijentacije, te izazivaju spolno i1 drugo
neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije.

27. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 373. ZPP presuditi kao u
izreci.

28. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 166. st. ZPP i ¢l. 154. st.
1. ZPP, te ¢l. 155. ZPP.

28.1. O naknadi parni¢nog troska odlu€eno je primjenom ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP
te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine broj
142/12, 103/14 i 118/14 — dalje: Tarifa). S obzirom da je na roCistu od 16. rujna 2020.
utvrdena vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kn, tuzZitelju za sastav tuzbe
pripada nagrada u vrijednosti od 75 bodova primjenom tbr. 7., to¢ka 1 Tarife.
Tuzitelju pripada nagrada za sastav podnesaka od 23. rujna 2020. i od 23. listopada
2020. od po 75 bodova ili ukupno 150. bodova primjenom tbr. 8., tocka 1 Tarife. Za
zastupanje na rocistima od 16. rujna 2020. i od 28. listopada 2020. tuZitelju pripada
nagrada od po 37,5 bodova ili ukupno 75 bodova primjenom tbr. 9., to¢ka 2 Tarife, a
za zastupanje na roc€istu od 15. studenoga 2020. mu pripada nagrada od 75 bodova
primjenom tbr. 9, to¢ka 1 Tarife. Time je utvrdeno ukupno 375 bodova za radnje za
koje je tuzitelj zatraZio nagradu, $to obraCunom po tbr. 50. Tarife iznosi 3.750,00 kn,
a uz uvecanje od 25% za PDV svekupno iznosi 4.687,50 kn, kao u stavku IV. izreke.

29. Odluka o troSkovima postupka nastalim u povodu odgovora na zalbu temelji se
na odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP.

Zagreb, 14. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan

DN:

C=HR

0O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523230353939363335323638
L=ZAGREB

S=BULJAN

G=KATARINA

CN=KATARINA BULJAN

Dokument je elektronicki potpisan:
KATARINA BULJAN

Vrijeme potpisivanja:
29-04-2022
14:51:46




Broj zapisa: eb304-6d497
Kontrolni broj: 0e2b6-2d346-1af36

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=KATARINA BULJAN, L=ZAGREB, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb304-6d497&kontrolniBroj=0e2b6-2d346-1af36

		2022-04-29T12:51:46+0000
	KATARINA BULJAN




