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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2402/21-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vijeéa, Sanje Stefan i Ljiliane Karlovéan-Burovi¢,
¢lanova vijeca te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisniéarke, u upravnom sporu
tuzitelja Ive Segote i Mladena Kozi¢a iz Zagreba, ||| NN cjc zastupa
opunomocenica Sanja Bezbradica Jelavi¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Jelavic¢
i partneri j.t.d., Zagreb, Palmoticeva 70, protiv tuzenika Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i1 socijalne politike Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 78, (ranije: Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku Republike Hrvatske, Samostalna sluzba za drugostupanjski postupak, Zagreb,
Trg Nevenke Topalusi¢ 1), radi postupanja javnopravnog tijela, odlucujuci o zalbi
tuzenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Uszp-43/20-7 od 21.
travnja 2021., na sjednici vijeca odrzanoj 20. travnja 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Uszp-43/20-7 od 21. travnja 2021.
Obrazlozenje

1. Uvodnom naznacenom prvostupanjskom presudom ponistava se rjesenje
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Samostalnog sektora za
pravne poslove, SluZzbe za drugostupanjski postupak, klasa: UP/I1-552-03/17-01/,
urbroj: 519-08/6-20-31 od 17. srpnja 2020. (tocka I. izreke). U tocki Il. izreke te presude
nalaze se tuzeniku rijesiti o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv rjeSenja Centra za socijalnu
skrb Zagreb, klasa: UP/I-050-01/16-01/1, urbroj: 534-100-05-12-16-3 od 19. prosinca
2016. u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana dostave te presude. U tocki lll. izreke te
presude nalaze se tuzeniku da u roku 30 (trideset) dana od dana pravomocnosti odluke
o trosku isplati tuziteljima, lvi Segoti i Mladenu KozZiéu iznos od 3.125,00 (tri tisuce sto
dvadeset pet) kuna na ime troSkova upravnog spora.
2. Rjesenjem tuzenika od 17. srpnja 2020. odbijena je zalba tuzitelja izjavljena
protiv prvostupanjskog riesenja, ravnateljice Centra za socijalnu skrb, klasa: UP/I-050-
01/16-01/1, urbroj: 534-100-05-12-16-3 od 19. prosinca 2016. kojim je odbijen kao
neosnovan prigovor tuzitella podnesen zbog neprovodenja postupka procjene i
prikladnosti tuzZitelja za posvojenje od strane Centra za socijalnu skrb Zagreb,
Podruznica Novi Zagreb.
2. Protiv navedene presude tuzenik je podnio Zalbu zbog svih razloga propisanih
u clanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. — dalje: ZUS).
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3. Nastavno u zalbi tuzenik posebno upire na propuste u obrazlozenju pobijane
presude, zakljucujuci da sud nije jasno izrazio pravna shvacanja, zbog ¢ega ne daje
mogucnost tuzeniku da ju izvrsi u skladu s ¢lankom 81. stavkom 2. ZUS-a.

4. Posebno tuzenik istice da je upravo iz interpretacije pobijane presude u javnosti
stvoreno mislienje da je u Republici Hrvatskoj odobreno posvojenje Zzivotnim
partnerima u zZivotnom partnerstvu osoba istog spola, koje su podrzali mediji i odredeni
pojedinci koji su o predmetnoj presudi izvijestili javnost.

5. Dalje u zalbi tuzenik navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je
osporeno riesenje od 17. srpnja 2020. valjano i dostatno obrazlozio, a time postupio u
skladu s pravnim shvacanjima i primjedbama suda iznesenima u ranijoj presudi
prvostupanjskog suda od 9. srpnja 2019. Nadalje, tuzenik iznosi dio obrazlozZenja
pobijane presude, zakljucujuci da nije jasno na koji nacin bi u nastavku trebao postupiti
i donijeti zakonito riesSenje u skladu sa stajalistima i primjedbama suda, jer ih sud nije
jasno izrazio. Zbog toga ni ocjena suda da je osporeno rjesenje tuZenika nedostatno
obrazlozeno u smislu clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine® 47/09. — dalje: ZUP) ne daje odredenu i jasnu uputu o postupanju
tuzenika.

6. TuZenik dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da su u predmetnom slucaju
prisutne razne dvojbe, pri c¢emu ukazuje na nedostatak jasnih razloga na kojima je
presuda utemeljena, a sto stvara dojam o "ne-samostalnosti" takve odluke.

7. Tuzenik predlaze da ovaj Sud usvoji zalbu tuzenika, ponisti pobijanu presudu i
nalozZi prvostupanjskom sudu da u ponovnom postupku donese zakonitu presudu i da
iznese valjane, jasne | razumljive razloge na kojima je odluka utemeljena.

8. Tuzitelji u odgovoru na zalbu poblize navode i obrazlazu razloge zbog kojih
smatraju da je pobijana presuda zakonita, a zalbeni razlozi neosnovani, jer je jasno
uporiste u mjerodavnim propisima, kao i izneseni razlozi zbog kojih je ponisteno
tuZenikovo rjeSenje te mu je naloZzeno da donese novu odluku o Zalbi. U bithnom
ponavljaju koji su propisi u predmetnom slucaju mjerodavni, a da je sadrzaj tih propisa
jasan te gramaticki i teleoloski razumljiv, a da tuzenik nije postupio u skladu s obveznim
uputama i primjedbama suda, vec¢ ustraje na tvrdnji da izrazena stajalista nisu jasna i
razumljiva, na koji nacin i dalje postupa diskriminatorno prema tuZiteljima. Dodaju da
pozivanje tuzenika na postupanje medija i odredenih pojedinca u medijskom prostoru
nije pravno relevantna stvar u konkretnom slucaju, vec¢ potvrduje izostanak pravnih
razloga za Zalbu. Dodaju da Zalbeni razlozi eventualno mogu ukazivati na politicku
motivaciju u postupanju tuzenika, jer su u zalbi u cijelosti izostali pravni razlozi i
odgovarajuca pravna argumentacija iznesenih razloga. Premda su tuZitelji misljenja da
je prvostupanjski sud u sporu pune jurisdikcije trebao meritorno rijesiti o predmetnoj
stvari, no s obzirom da je tuzenik u nastavku postupka duzan postupiti u skladu sa
stajaliStima iznesenim u pobijanoj presudi, predlazu da ovaj Sud pravomocno dovrsi
predmetni postupak i odluci o zalbi tuZzenika. Dodaju da se navedeni postupak
nepotrebno dugo vodi, a iz sadrZaja odgovora na Zalbu proizlazi da predlazu Zalbu
tuZenika odbiti.

9.  Zalba nije osnovana.

10. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazlozenja prvostupanjske presude
proizlazi da su tuZitelji podnijeli zahtjev dana 16. svibnja 2016. Centru za socijalnu skrb
Zagreb, Podruznici Novi Zagreb koji sadrzi namjeru posvojenja i zahtjev za izdavanje
misljenja o podobnosti i prikladnosti tuzitelja za posvojenje. S time u vezi su tuzitelji
obavijesteni od strane Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podruznice Novi Zagreb da
pozitivni propisi Republike Hrvatske ne daju moguénost posvojenja osobama koje su
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sklopile zivotno partnerstvo u smislu odredbi Zakona o zivotnom partnerstvu osoba
istog spola (,Narodne novine® 92/14. 1 98/19.).

11. Daljnji postupak se vodio po prigovoru tuZitella u svezi nepostupanja
javnopravnog tijela, koje je odbilo provesti postupak procjene podobnosti i prikladnosti
tuzitelja za posvojenje. Prigovor tuzitelja u svezi nepostupanja javnopravnog tijela je
celnik (ravnateljica) Centra za socijalnu skrb Zagreb odbio kao neosnovan, u bithom
obrazlazuéi da pozitivni propisi Republike Hrvatske ne omogucuju posvojenje
osobama koje su sklopile Zivotno partnerstvo, a na istim razlozima iz rjeSenja
donesenih u ranijim postupcima tuzenik i dalje ustraje kao i na rjeSenju klasa: UP/II-
552-03/17-01/1, urbroj: 519-08/6-20-31 od 17. srpnja 2020., kojim odbija zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv rjieSenja ravnateljice Centra za socijalnu skrb Zagreb, klasa: UP/I-050-
01/16-01/1, urbroj: 534-100-05-12-16-3 od 19. prosinca 2016. Tuzenik u navedenom
riesenju u bitnom konstatira da je, u navedenom prvostupanjskom rieSenju, otklanjajuci
ranije utvrdene procesne nedostatke, prigovor tuzitelja podnesen u smislu ¢lanka 156.
ZUP-a, ocjenjen meritorno, a time je postuplieno u skladu s iznesenim primjedbama
prvostupanjskog suda u presudi poslovni broj: Usl-2484/17-8 od 9. srpnja 2019.

12. Dalje je ocjenjujuci osnovanost prigovora, utvrdeno da se u primjeni ovdje
mjerodavnog prava, Obiteljskog zakona (dalje: OZ), koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja zahtjeva i donosenja prvostupanjskog rjeSenja, neizravno odlucuje o
pravima djeteta, kao potencijalnog posvojenika, zbog cega javnopravna tijela koja
provode postupak u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. OZ-a, interese djeteta moraju
pretpostaviti interesima tuzitelja, kao potencijalnih posvojitelja. Stoga, a polazecéi od
prvenstvenog interesa djeteta, tuzenik kod ocjene osnovanosti Zalbenih navoda
tuzitelja, nalazi da tuzitelji nisu dokazali postojanje pravnog interesa, tj. da bi u povodu
njihovog zahtjeva postojalo zakonsko uporiste za provodenje postupka u kojem bi se
izvrsila procjena podobnosti i prikladnosti tuZitelja za posvojenje, u svrhu upisa u
registar posvojitelja u smislu €lanka 207. OZ-a. Tuzenik u bitnom zakljucuje da zalbeni
razlozi tuzitelja nisu osnovani, jer mjerodavni propisi koji su u konkretnom slucaju
primijenjeni ne ureduju posvojenje djeteta od strane osoba koje su sklopile Zivotno
partnerstvo sukladno odredbama Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola.
Pretpostavljajuéi pravnu sigurnost i interese djeteta interesima tuzitelja, da provodenje
procjene podobnosti i prikladnosti tuzitelja kao potencijalnih posvojitelja, u svrhu upisa
u registar posvojitelja iz clanka 207. OZ-a, nije potrebno provesti, jer je s druge strane
prije svega potrebno zastiti pravni interes djeteta.

13. Tuzenik dodaje, u svezi zalbenih navoda tuzitelja o primjeni medunarodnih
akata, da Republika Hrvatska nije stranka Europske konvencije o posvojenju ni
Europske konvencije o posvojenju (revidirane) kojom se primjena Europske konvencije
0 posvojenju prosiruje na registrirane partnere, zbog ¢ega da nije duzna niti postupiti
u skladu s obvezama koje proizlaze iz navedenih medunarodnih akata.

14.  Zakljucno, tuzenik u osporenom rjesenju navodi da, uvazavajuci pravne
interese djeteta kao potencijainog posvojenika, ne postoji zakonsko uporiste za
provodenje postupka procjene podobnosti i prikladnosti tuzitelja za posvojenje, u svrhu
upisa u registar posvoijitelja, jer s obzirom da su kao osobe istog spola sklopili Zivotno
partnerstvo, posvojenje djeteta nije moguce prema pozitivnim propisima Republike
Hrvatske.

15. |z sadrzaja tuzbenog zahtjeva jasno proizlazi da su kljucni prigovori tuZitelja
vezani uz postupanje javnopravnih tijela u primjeni mjerodavnih propisa usmjereni na
primjenu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori", 18/97., 6/99. procisceni tekst; 8/99. — ispravak; 14/02., 1/06. i



-4 - Poslovni broj: Usz-2402/21-4

2/10. — dalje Konvencija), konkretno ukazujuc¢i na povredu clanka 14. u svezi s
primjenom c¢lanka 8. Konvencije.

16.  Tuzitelji dalje ukazuju da su zakonska rjeSenja primijenjena u predmetnom
slucaju protivnha standardima konvencijskog prava, tj. protumacena i primijenjena bez
uvazavanja stajalista koje je izrazio Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) u
svojim odlukama. Dodaju da su javnopravna tijela primijenila zakonska rjesenja,
unato€ tome sto nisu u skladu s konvencijskim standardima i stajalistima ESLJP-a {j.
odlukama na koje su tuzitelji ukazivali tijekom postupka i u tuzbi.

17. Posebno obrazlazu razloge zbog kojih smatraju da je Konvenciju u predmetnom
slucaju trebalo izravno primijeniti, utvrdujuéi povredu ¢lanka 14. u svezi primjene
clanka 8. Konvencije, a takoder ukazuju i na stajalista koja je ESLJP izrazio u
predmetima istog ili slicnog Cinjenic¢nog i pravnog supstrata.

18.  Ocjenjujuci zalbene razloge tuzenika u svezi pravilnosti i zakonitosti pobijane
presude, ovaj Sud daje poseban osvrt u svezi bitnih pitanja za pravilno rjeSenje
predmetne stvari. Prije svega primjenu mjerodavnog prava valja ocijeniti s aspekta
primjene Konvencije, na sto tuzitelji u tuzbi izricito ukazuju.

19. Naime, ovaj Sud smatra potrebnim predmetni slucaj i primjenu mjerodavnih
propisa ispitati i u kontekstu ostvarenja, odnosno zastite ljudskih prava primjenom
Konvencije, a ne samo s aspekta zakonitosti postupanja javnopravnih tijela, koja su
odluCivala o zahtjevu tuzitelja, primjenom zakonskih rjeSenja propisanih u
primijenjenom materijalnom pravu.

20.  Stoga valja reci da se prema sudskoj praksi ESLJP-a, ucinak i primjena ¢lanka
14. vezuje za "uZivanje prava i sloboda" zajaméenih odredbama Konvencije, sto dalje
znaci da je primjenijiv u slucaju kada Cinjenice predmeta spadaju u doseg jedne ili vise
odredaba Konvencije.

21.  Prethodno daljnjim zaklju¢cima, ovaj Sud ocjenjuje da konkretno pitanje ulazi u
podrucje primjene ¢lanka 8. Konvencije, a u tom pravcu su vec¢ izrazena stajalista u
sudskoj praksi ESLJP-a. Dalje se dodaje da je Clanak 14. Konvencije primjenjiv ukoliko
se razlicito postupanje temelji na znacajci koja se moze identificirati, ali samo ukoliko
za drugacije postupanje nema objektivnog i razumnog opravdanja, tj. ako se ne tezZi
legitimnom cilju i ako nema odnosa razmjernosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji
se zeli ostvariti.

22. Takoder je, u slucajevima koji se ticu osobne sfere Zivota pojedinca (zastite i
postovanja obiteljskog Zivota) od znacaja posti¢i ravnotezu izmedu prava pojedinca o
kojemu je rijeC i eventualnog javnog interesa, tj. uvazavajuci okolnosti konkretnog
slucaja, ocijeniti postoje li razlozi za zastitu javnog interesa, tj. javni interes koji bi
mogao biti povrijeden i zbog Cije zastite bi postojali opravdani razlozi za ogranicenje
konvencijskog prava na postovanje privatnog (obiteljskog) Zivota.

23. Ovaj Sud napominje, uvazavajuci pri tome stajaliSta koje je ESLJP izrazio u
sudskoj praksi, da razlika u tretmanu osoba koje se nalaze u relativno slicnim
situacijama, a koja se temelji iskljucivo na razmatranju seksualne orijentacije, u svjetlu
danasnjih drustvenih standarda i civilizacijskih dosega, predstavlja oblik diskriminacije
i postupanije protivno clanku 14. Konvencije. Takoder, razliito postupanje u kontekstu
ostvarenja prava iz opsega ¢lanka 8. Konvencije, koje se temelji na spolnoj orijentaciji
i na spolu trazi posebno ozbiljne razloge koji bi opravdali takvo postupanje.

24. U prilog naprijed navedenog posebno se ukazuje i na stajaliSta izrazena u
presudama ESLJP-a (Karner protiv Austrije, Schalk i Kopf protiv Austrije, Salgueiro Da
Silva Mouta protiv Portugala, Marckx protiv Belgije i dr.). Prema izraZzenim stajalistima
u sudskoj praksi ESLJP-a, doslo je do povrede ¢lanka 14. u svezi ¢lanka 8. Konvencije
(pravo na privatan i obiteljski Zivot) jer podnositeljima zahtjeva nije dana mogucnost
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da se u postupku koji provode tijela propisana kao nadlezna prema nacionalnom
zakonodavstvu, procijeni jesu li kao potencijalni posvojitelji podobni za posvojenje
djeteta, uvazavajuci pri tome i interese djeteta, ¢ak i u sluéaju kada to pravno nije
moguce prema zakonskom rjesenju propisanom u nacionalnom zakonodavstvu.

25.  Stoga je, navedeno pitanje valjalo razmotriti u svjetlu navedenih standarda koji
se zele postici primjenom opcih nacela propisnih odredbama Konvencije, kao i drugih
medunarodnih akata, bez obzira na opseg slobode koju svaka drzava ¢lanica Vijec¢a
Europe ima kod donosSenja zakona i propisivanja zakonskog rjeSenja u svezi
posvojenja.

26. U predmetnom slucaju rijec je o postupku koji prethodi postupku posvojenja
djeteta tj. o postupku u kojem ce se nakon ocjene podobnosti i prikladnosti za
posvojenje, na temelju pozitivnog misljenja Centra za socijalnu skrb, potencijalni
posvojitelji upisati u registar posvojitelja.

27. Navedeni postupak obvezno prethodi postupku posvojenja djeteta, tj. bez
provodenja opisanog postupka nije moguce upisati se u registar posvojitelja u smislu
odredbi OZ-a.

28. Tuzenik je u osporenom rjeSenju kao kljucni razlog zbog kojeg smatra da
prvostupanjsko javnopravno tijelo nije trebalo provesti odgovarajuci postupak u povodu
zahtjeva tuzitelja, iznio da za posvojenje djeteta ne postoji zakonska moguénost, jer
tuzitelji ne ispunjavaju zakonske pretpostavke iz ¢lanaka 184. do 187. OZ-a. Zbog toga
da ne postoji ni njihov pravni interes za provodenje takvog postupka niti je postupanje
javnopravnog tijela u interesu djeteta, potencijalnog posvojenika, a €iji interes preteze
i prioritet je zastititi ga u odnosu na interes tuzitelja.

29. Medutim, razmatrajuci primjenu navedenih zakonskih rijeSenja i moguénosti
posvojenja djeteta od strane tuzitelja kao osoba koje su sklopile Zivotno partnerstvo,
u svjetlu primjene stajalista koja je ESLJP izrazio u navedenim predmetima, a koja su
primjenjiva i u konkretnoj situaciji, jer je rije¢ o predmetu slicnog €injenic¢nog i pravnog
supstrata, ovaj Sud smatra da u predmetnom slucaju nisu prihvatljivi razlozi zbog kojih
tuzenik smatra da postoji zapreka da se provede postupak po zahtjevu tuzitelja.

30. Naime, s obzirom na stadij postupka, propisanog odredbama OZ-a, u kojem se
procjenjuje podobnost i prikladnost potencijalnih posvojitelja za posvojenje i bez kojeg
ne postoji mogucénost da se potencijalni posvojitelji upiSu u registar posvojitelja, s
aspekta primjene Konvencije, tj. uvazavanja stajalista izrazenih u sudskoj praksi u
primjeni Konvencije, ne postoji zapreka da se tuziteljima omoguci pristup postupku koji
provodi prvostupanjsko javnopravno tijelo, jer bi postupanje protivno tome, u
okolnostima konkretnog slucaja, znacilo diskriminaciju tuzitelja s osnove spolne (i
seksualne) orijentacije. S time u vezi se dodaje da se odnos izmedu osoba istog spola
treba razmatrati u kontekstu izrazenih stajalista ESLJP-a u sudskoj praksi, a s obzirom
da ulazi u pojam "obiteljskog Zivota", jednako kao i odnos osoba suprotnog spola u
jednakoj situaciji, a Sto trazi i jednaki tretman u jednakim situacijama. To dalje znaci
da bi uskrata pristupa postupku posvojenja osobama koje su sklopile Zivotno
partnerstvo imala znacaj postupanja koje sadrzava razliCiti tretman osoba utemeljen
iskljucivo na drugacijoj seksualnoj orijentaciji u odnosu na druge osobe (potencijalne
posvoijitelje). Takvo postupanje bi tuzitelje diskriminiralo u ostvarivanju prava na
obiteljski Zivot, a koje stajaliste je izrazeno i u predmetu ESLJP-a sli¢nog Cinjeniénog i
pravnog supstrata (Schalk i Kopf protiv Austrije, broj: 30141/04).

31.  Ovaj Sud smatra, s obzirom na stadij postupka, u kojem se primarno ocjenjuje
podobnost i prikladnost tuzitelja kao potencijalnih posvojitelja, u svrhu upisa u registar
posvojitelja, da ne postoje opravdani razlozi za uskratu pristupa tuzitelja postupku
posvojenja. Takoder s obzirom na stadij postupka ne postoje razlozi za zastitu javnog
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interesa koji bi mogao biti povrijeden i zbog Cije zastite bi postojali razlozi za
ograniCenje konvencijskih prava tuzitelja, uskracivanjem pristupa postupku
posvojenja.

32. Premda tuzenik razloge za neprovodenje postupka po zahtjevu tuzitelja,
opravdava ostvarenjem legitimnog cilja zastite interesa djeteta, kao potencijalnog
posvojenika, koji pretpostavlja interesima tuzitelja, ti razlozi nisu prihvatljivi s obzirom
na stadij konkretnog postupka. Naime, interes konkretnog djeteta da bude posvojeno
procjenjivat ¢e se u postupku posvojenja i pri odabiru posvojitelja upisanih u registar,
dok postupak koji prethodi upisu posvojitelja u registar ne utjece na interese djeteta (u
apstraktnom smislu). Zbog toga mogucénost tuzitelja da pristupe postupku posvojenja
ne bi dovelo do povrede javnog interesa, tj. u toj fazi postupka ne postoji javni interes
koji bi trebalo zastititi, a time niti opravdani razlozi da se ne provede postupak po
zahtjevu tuzitelja.

33.  Zakljuéno, ovaj Sud nalazi da razlozi koje je tuzZenik naveo u osporenom
rieSenju kojim je odbio Zalbu tuzitelja, nisu prihvatljivi s aspekta standarda prihvacéenih
u sudskoj praksi ESLJP-a, tj. da bi u svjetlu primjene Konvencije, odbijanje
javnopravnih tijela da provedu postupak po zahtjevu tuzitelja dovelo do povrede ¢lanka
14. u svezi ¢lanka 8. Konvencije.

34. Slijedom navedenog, ovaj Sud je ocijenio da Zalbeni razlozi kojima tuzenik u
bithom ponavlja navode iz osporenog rieSenja nisu odluc¢ni za ocjenu zakonitosti
pobijane presude i za donosenje drukcije odluke o predmetnoj stvari. Takoder ovaj
Sud nalazi da su jasne primjedbe i upute dane u obrazloZenju pobijane presude, a
sukladno tome te uvazavajuci stajalista i zakljucke iznesene u ovoj presudi, tuzenik
treba postupiti u nastavku postupka kod donosenja nove odluke o zalbi.

35. Budu¢i da zalbenim navodima tuzenik nije s uspjehom osporio pravilnost i
zakonitost pobijane presude, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-
a zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 20. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
Ante Gali¢
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