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Uvod

Autorica: Matea Popov, mag. psych.

Lezbijke, gejevi, biseksualne, transrodne, interseksualne i queer osobe dio su svih oblika drustvenog i
kulturnog Zivota u Republici Hrvatskoj. Stotine tisu¢a LGBTIQ+ osoba rade, skoluju se, placaju poreze,
izlaze, druZe se, vole se i osnivaju obitelji u Republici Hrvatskoj. Unato¢ tome, LGBTIQ+ osobe cesto su
predmet ideoloskih raskola koji rezultiraju ignoriranjem, uskracivanjem i krSenjem prava, dokidanjem

sloboda te gaZzenjem dostojanstva.

Dok ne bude postignuta puna ravnopravnost i jednakopravnost svih ljudi u drustvu, ostvareno pravo na
razlicitost, ukljucene sve obitelji, dok makar i samo jedna LGBTIQ+ osoba bude izlozena nasilju,
diskriminaciji, poniZenju i neprihvaéanju, borba za suzbijanje diskriminacije ne smije prestati. Uvjereni smo
da ¢emo jednoga dana, u ne tako dalekoj buducnosti, ostvariti te vrijednosti i drustvo tolerancije,
prihvacanja i sudjelovanja. Vjerujemo da ¢emo Zivjeti u drustvu koje prihvaca i slavi obitelji, bez obzira na
razlike u rodu, rodnom izrazavanju ili seksualnoj orijentaciji. Ostvarenje tih vrijednosti ucinit ¢e nase drustvo

boljim, otvorenijim i ukljucivijim za sve gradanke i gradane.

U posljednjih nekoliko godina svjedoci smo pozitivnih promjena u zakonodavnom sustavu koji je sve
spremniji suociti se s problemima diskriminacije. Od izglasavanja Zakona o Zivotnom partnerstvu 2014.
godine pratimo porast tzv. duginih obitelji - obitelji u kojima su roditelji LGBTIQ+ identiteta. lako Zakon o
Zivotnom partnerstvu donekle regulira odnose u duginim obiteljima, ostvarivanje zakonskih prava nerijetko
je, uslijed manjka politicke volje da se zakon elaborira i jasno definira, prepusteno interpretaciji razlicitih

javnih sluzbii tijela.

Kako bi se zakon pravilno interpretirao te kako bi javne sluzbe uistinu radile u najboljoj dobrobiti LGBTIQ+
osoba i njihovih obitelji, potrebno je poznavanje tematike i prepoznavanje problema u LGBTIQ+ zajednici,
Sto se postize kroz kontinuirano obrazovanje djelatnika centara za socijalnu skrb te kroz suradnju i

komunikaciju centara za socijalnu skrb s raznim, pa tako i LGBTIQ+, ugroZenim skupinama.

Za ostvarenje zadanog cilja nisu dostatni samo napori od strane nevladinih organizacija, ve¢ promjene
trebaju dodi s viSe strana. Stoga se ispred nevladinih organizacija, kao i drzavnih institucija, nalazi tezak
zadatak koji zahtijeva joS mnogo napora kako bismo se zajedno pribliZili cilju. Kljucan korak za pocetak
ucinkovite borbe je dijalog i suradnja izmedu svih strana koje dijele zajednicki cilj - suzbijanje

diskriminacije.
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Terminologija

Autorica: Matea Popov, mag. psych.

Seksualnost se odnosi na samu jezgru ljudskog bica koja ukljucuje spol, rod, seksualni i rodni
identitet, seksualnu orijentaciju, eroticizam, emocionalnu privrZenost i ljubav, te reprodukciju.
(Svjetska zdravstvena organizacija, 2001.)

Kada govorimo o seksualno i rodno uvjetovanom nasilju i diskriminaciji vazno je usvojiti terminologiju kako
bi se u postupanju sa LGBTIQ+ osobama koristili korektni i neuvredljivi termini. lako je vedina upoznata s
nekim terminima koji se koriste za LGBTIQ+ osobe: homoseksualac, biseksualac, peder, lezba, homicisl., te
termine nije uputno koristiti jer nisu primjereni, ne odgovaraju terminima koje same LGBT osobe koriste za
sebe, nisu rodno osjetljivi, zanemaruju seksualni identitet, a konacno nisu ni u skladu sa standardima

Europske unije i preporukama Vladinog ureda za ravnopravnost spolova.

Najcesce koristena terminologija sadrzana je u skracenici LGBTIQ+. LGBTIQ+ terminologija je usvojena i

Siroko primijenjena (kako u Citavoj Europskoj uniji, tako i Sire u svijetu), a u Republici Hrvatskoj ovi termini

definirani su u “Pojmovniku rodne terminologije”, prema zadanim standardima Europske unije (Ured za

ravnopravnost spolova Vlade RH, 2007). LGBTIQ+ skracenica odnosi se na:

Lezbijke Osobe Zenskog roda/spola koje emocionalno i/ili fizicki najcescée priviace
osobe Zenskog roda/spola.

Gejevi Osobe muskog roda/spola koje emocionalno i/ili fizicki najcesce priviace
osobe muskog roda/spola.

Biseksualne osobe Osobe koje emocionalno i/ili fizicki privlace osobe bez obzira na spol ili
rod.

Transspolne osobe Osobe koje istice kako imaju jasnu Zelju i namjeru da promijene svoj spol,
kao i osobe koje su djelomi¢no ili potpuno promijenile svoje tijelo i
izraZavanje.

Transrodne osobe Osobe Ciji rodni identitet i/ili rodno izrazavanje nije u skladu sa

uvrijeZzenim poimanjem roda.

Interseksualne osobe  Naziv kojim se identificiraju osobe koje se radaju s nedefiniranim (izricito
zenskim ili muskim) spolnim organima.

Queer osobe Odnosi se na osobe koje se odbijaju identificirati kroz tradicionalne

[Citaj: kvir/ norme i vide se izvan “Zenskih” i “muskih” kategorija, kao i
homoseksualnosti, biseksualnosti i heteroseksualnosti.
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Spolirod

Svaka osoba ima pravo definirati svoje tijelo i vlastite identitete te zahtijevati od drustva da to postuje. To

ukljucuje samodefiniranje i slobodno izraZavanje vlastitog spolnog i rodnog identiteta.

SPOL se odnosi na klasifikaciju bioloskih karakteristika koje dijele osobe na dvije kategorije, “musku” i

“Zensku”, i to prvenstveno na temelju vanjskih spolnih organa.

ROD se odnosi na osobnu definiciju vlastitog identiteta koji se moZe, ali i ne mora, podudarati sa bioloski

zadanim “muskim” i “Zenskim” spolom.

Rodne uloge su zbroj karakteristika: ponasanja, stavova, aktivnosti, obveza i ocekivanja, koje odredeno
drustvo zahtijeva od “muskarca” odnosno od “Zene”. Rodne uloge su promjenjive i ovisne o vremenu i

prostoru u kojemu Zivimo.

Prije svega 50 godina na nasim prostorima bilo je posve nezamislivo da Zene rade kao gradevinarke,
arhitektice, automehanicarke, vozacice i sl., dok danas nailazimo svakodnevno na takve prizore. Takoder,
prije 50 godina bilo je nezamislivo da muskarac cuva djecu, obavlja kucanske poslove i sl., a danas imamo

muskarce koji rade kao odgajatelji, a kucanski poslovi su mnogima svakodnevnica.

U Iranu je danas Zenama zabranjeno hodati slobodno ulicom bez pratnje oca, brata ili muza, ili njihova
dopustenja da hodaju uz prisutnost nekog drugog muskarca. Zene ne smiju same i¢i u restorane ili
kulturne prostore, a zakonom je propisano nosenje burke i to samo u odredenim (zemljanim) bojama. U

nasem drustvu su ovakve rodne uloge i restrikcije nezamislive.

Spol Rod

bioloski determiniran definiran drustveno ili individualno

uroden naucen

jednak unutar razlicitih kulturalnih mijenja se od kulture do kulture i s ekonomskim,

konteksta drustvenim i politickim kontekstom

medicinska i zakonska klasifikacija nema klasifikacije

binarna kategorija kontinuirana varijabla (ukljucuje nebrojeno
kategorija)

Seksualna orijentacija je pojam koji kategorizira osobu na osnovi spola/roda koji ju seksualno i/ili
emotivno privlaci. Seksualna orijentacija je osnova diskriminacije po nizu zakona Republike Hrvatske
(vidjeti Zakonski okvir). Ova kategorija je ovisna o socijalnim i biolosSkim standardima, a obuhvaca

kategorije heteroseksualnosti, biseksualnosti, homoseksualnosti i aseksualnosti.

5




Rodni identitet jest doZivljaj osobe o sebi i 0 svom rodu. Rodni identitet osobe se moZze, ali i ne mora
podudarati sa bioloskim spolom osobe, takoder moze biti unutar kategorije “muskarca” i “Zene”, ali moze

biti i van tih kategorija (npr. rodno nebinaran ili rodno fluidan).

Rodno izraZzavanje odnosi se na ekspresiju roda s kojim se osoba poistovjecuje. Tradicionalno drustvo

” v«
I

razlikuje samo dva roda “muski” i “Zenski”, no rod obuhvaca daleko vecu lepezu izrazavanja. Odstupanje od

rodno tradicionalnog izraZzavanja manifestira se kroz Citav niz ponasanja, gestikulacija i odijevanija.

Rodno izrazavanje najcesce je od kljuénog znacaja kod nasilja i diskriminacije protiv LGBT
osoba. Naime, seksualna orijentacija osobe najéesce nije vidljiva, kao ni njezin seksualni
identitet. Ono sto je vidljivo, prepoznatljivo i ono Sto osobu cini metom nasilja i/ili

diskriminacije jest netipican rodni izricaj.

Seksualni identitet odnosi se na samoidentificiranje i samodefiniranje. Ova je kategorija subjektivna, a
ovisi prvenstveno o nama samima: o tome kako se osje¢amo i kako doZivljavamo sebe. Tako npr. biti
lezbijka ili biti gej ne znadi biti samo osoba homoseksualne orijentacije, vec ti termini podrazumijevaju

temeljni socijalni i obiteljski identitet osobe.

Homofobija je iracionalan strah, mrZnja, predrasude ili diskriminacija prema homoseksualnim osobama,
ukljucujuci osobe koje netko takvima doZivljava, premda ne moraju biti lezbijka ili gej. Transfobija i bifobija

istoznacni su terminu “homofobija”, a odnose se na transrodne i biseksualne osobe.

Diskriminacija

Diskriminacija je svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ogranicavanje ili bilo kakva vrsta stavljanja osobe u
nepovoljan poloZaj, iskljucivo zbog neke od njezinih osobina ili zbog pripadanja nekoj skupini. Kako je
diskriminacija prisutna oduvijek i posvuda, razumijevanje kao i definiranje diskriminacije sloZenije je od

davanja jednoznacne kratke definicije.

Pod diskriminacijom laicki se naj¢esée podrazumijeva izravna diskriminacija - najocitije diskriminatorno
ponasanje koje podrazumijeva postupanje na temelju predrasuda. Ovakvo ponaSanje najcesée je vodeno

osjecajem mrznje prema nekoj osobini ili drustvenoj skupini, a njime se ulazi direktno u prava i slobode



druge osobe, vrsi se nasilje nad osobom (bilo fizicko ili psihicko) te se samim time krsi niz zakona, pa i Zakon

o suzbijanju diskriminacije.

Vazno je uociti, kao i biti svjestan u sluzbenom postupanju, postojanja i raSirenosti neizravne
diskriminacije. Neizravna diskriminacija je nepovoljno djelovanje na pripadnika/cu odredene skupine
kroz neku, naizgled neutralnu, mjeru. Neizravna diskriminacija prepoznaje se:

« usporedbom situacija u kojima se nalaze pripadnici/ce diskriminirane i neke druge skupine (bi li osobi
bilo uskraceno pravo na upis u registar potencijalnih posvojitelja da je u heteroseksualnoj vezi?)

« uvidanjem povezanosti nepovoljnog poloZaja s nekom diskriminatornom osnovom (npr. statisticke
razlike u zastupljenosti LGBTIQ+ osoba na nekom radnom mjestu - kako to da na nekim radim
mjestima uopce nema LGBTIQ+ osoba?)

« doZivljajem diskriminirane osobe o svom (diskriminiranom) poloZaju (smatra li sama osoba da je

diskriminirana?).

Izravna diskriminacija
Otkaz zbog izraZavanja
seksualnog identiteta

Obijanje prava upisa u registar
potencijalnih posvojitelja
LGBTIQ+ osobama

Odbijanje pruZanja zdravstvenih
usluga lezbijkama u sustavu
reproduktivnog zdravlja i

medicinski potpomognute

Neizravna diskriminacija
Organiziranje proslava u
poduzecdu na koje su dobrodosli
samo m/Z parovi

Odabir heteroseksualnih
udomitelja iako neki LGBTIQ+
udomitelji imaju jednake ili bolje
uvjete te su duZe na listi cekanja
Uskradivanje informacija ili

povlastica partneru jer ih se ne

Drugi oblici diskriminacije
Uznemiravanje ili vrijedanje

na osnovi seksualnog identiteta
ilirodnog izrazavanja
Postavljanje neugodnih pitanja

i propitivanje roditeljskih
kompetencija samo na osnovi
LGBTIQ+ identiteta

Ismijavanje osobe zbog rodnog

izraZzavanja

oplodnje dozivljava kao ¢lanove uze obitelji

Dugine obitelji

Duginim obiteljima nazivamo one obitelji u kojima su roditelji LGBTIQ+ seksualnog identiteta. Zakon o
Zivotnom partnerstvu pruzio je LGBTIQ+ osobama pravno-imovinsku regulaciju odnosa, te kakvo-takvo
prepoznavanje zajednicke skrbi o djeci kroz institut partnerske skrbi. Postojanje pravnog okvira i sigurnosti
potaknuo je i osnaZio mnoge LGBTIQ+ osobe na osnivanje obitelji. Mnoge od tih obitelji danas ukljucuju i
djecu.

Najcesdi su lezbijski parovi s djecom koji roditeljstvo ostvaruju u klinikama za reproduktivnu zdravstvenu

skrb u susjednim zemljama, buduci da im je u Republici Hrvatskoj pravo na pristup medicinski
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potpomognutoj oplodnji uskra¢eno. Osim ovakvog oblika roditeljstva, brojne LGBTIQ+ osobe se odlucuju
na posvajanje, zbog Cega su prisiljene ne stupati u Zivotno partnerstvo prije posvojenja kako bi uopce bile u

mogucnosti upisati se u Registar potencijalnih posvojitelja. Naime, lezbijke ili gejevi su potencijalni
posvojitelji sve do trenutka kada ne odluce formalizirati svoju vezu - u tom trenutku ih sustav diskriminira i
iskljucuje iz Registra. Ovakvo postupanje je bez sumnje diskriminatorno, a i prili¢cno nelogi¢no bududi da
sustav prepoznaje LGBTIQ+ samce kao kompetentne roditelje, no ne i te iste osobe kada su vezi. Od
nedavno, LGBTIQ+ osobama omogucen je pristup (sudskom presudom, vidjeti Zakonski okvir)
udomiteljstvu te pratimo veliki interes i za ovakav oblik obitelji. Nadamo se da ¢e LGBTIQ+ osobe nastaviti
nesmetano se ukljucivati u sustav udomiteljstva, a uskoro i posvajanja, te da ¢emo u centrima za socijalnu

skrb imati podrsku i partnera.

Dugine obitelji u svijetu

Bracna jednakost postignuta je u 32 zemlje svijeta Sto podrazumijeva i slobodan pristup zdravstvenim

uslugama na podrucju reproduktivnog zdravlja, posvajanja i udomljavanja.

U Europskoj uniji bracnu jednakost postiglo je 13 zemalja: Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Irska,
Luksemburg, Malta, Nizozemska, Njemacka, Portugal, Spanjolska i Svedska. Osim ovih zemalja, u Europi
bra¢nu jednakost prepoznaju i Andora, Island, Norveska, Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

Jedina zemlja na tzv. Bliskom istoku s bra¢nom ravnopravnosti je Izrael.

Nadalje, ¢itav kontinent Sjeverne Amerike i Australije postigao je bracnu jednakost: Kanada, SAD i Meksiko

te Australija i Novi Zeland.

JuZna Amerika takoder ima snazan trend usvajanja bracne jednakosti, koju su za sada usvojile Argentina,

Brazil, Kolumbija, Kostarika, Ekvador i Urugvaj.

U Africi i Aziji stanje je drastic¢no loSije nego u ostatku svijeta. Naime, bracna jednakost je ostvarena samo u

JuZnoafrickoj Republici te na Tajvanu.

Ova brojka raste iz godine u godinu te je stoga ovaj popis potrebno stalno dopunjavati.



Zakonski okvir

Autorice: Daniel Martinovic | Zrinka Bojanic, odvjetnica

U ovom dijelu priru¢nika dotaknut ¢emo se pravnog okvira relevantnog za obiteljski Zivot LGBTIQ+ osoba u
Republici Hrvatskoj (RH). Zakoni relevantni za ovo podrucje odnose se prvenstveno na suzbijanje
diskriminacije po osnovi seksualne orijentacije i/ili rodnog identiteta, te Zivotno partnerstvo i roditeljska
prava.

Nedvojbeno najvazniji propis kada govorimo o pravnom okviru je Ustav Republike Hrvatske - jedinstveni
opci pravni akt s najviSom pravnom snagom u kojem je sadrzan pretezit broj ustavnopravnih normi

relevantnih za ovo podrudje.

Kada govorimo o zastiti LGBTIQ+ osoba od diskriminacije, prvenstveno moramo uzeti u obzir ¢lanke 3.1 14.
Ustava; oni se doticu vaznosti jednakosti i ravnopravnosti gradana, socijalne pravde i postivanja prava na

jednako postupanje, neovisno o njihovim razlicitim osobinama. Upravo ovi Clanci citirani su u raznim
presudama sudova u kojima je utvrdena diskriminacija privatnih ili pravnih osoba prema LGBTIQ+
osobama; poput pravomocne presude Upravnog suda u Zagrebu od 19. prosinca 2019. godine kojom je
utvrdeno pravo na pristup zahtjevu za davanje dozvole za obavljanje udomiteljstva Zivotnim partnerima (9

Usl-1699/18-19).

USTAV REPUBLIKE HRVATSKE

Il. TEMELJNE ODREDBE

Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,
postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava.

l1l. TEMELJNE SLOBODE | PRAVA COVJEKA | GRADANINA

Clanak 14.

Gradani Republike Hrvatske imaju sva prava i slobode, neovisno o njihovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.

Clanak 35.

Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.



Ustavna nacela ukljucuju odredene vrijednosti, osjecaje pravednosti i politicke odluke. Ona se razraduju u
ostalim zakonima, od kojih ¢emo neke spomenuti u ovom dijelu prirucnika:

« Zakon o suzbijanju diskriminacije

» Zakon o Zivotnom partnerstvu

« Zakon o udomiteljstvu

« Obiteljski zakon

Kada govorimo o pravima LGBTIQ+ osoba, pogotovo Zivotnih partnera, vazno je spomenuti kako je ¢lanak 62,
stavak 2. Ustava ("Brak je Zivotna zajednica Zene i muskarca”) prvenstveno deklarativnog karaktera, te nemai ne
smije imati ikakve posljedice na Ustavom zajamcena prava LGBTIQ+ osoba. Pojednostavljeno receno, ustavna
definicija braka ne moZe biti opravdanje za diskriminaciju Zivotnih partnera, ili biti temelj za drugacije postupanje

prema njima.
Prilikom prikupljanja potpisa za referendum o definiciji braka 2013. godine, Ustavni sud RH je na svojim
internetskim stranicama objavio priopcenje (SuS-1/2013, 14. studenog 2013.) u kojem je naveo kako “U
Republici Hrvatskoj spolni i rodni diverzitet zasticeni su Ustavom. Zasticena su i prava svih osoba, neovisno o
spolu i rodu, na postovanje i pravnu zastitu njihova osobnog i obiteljskog Zivota i njihova ljudskog
dostojanstva (Clanak 35. Ustava). Te se pravne Cinjenice danas smatraju trajnom vrijednoscu hrvatske
ustavne drzave. Sukladno tome, kad je rije¢ o referendumu o definiciji braka, Ustavni sud naglasava
da to nije referendum o pravu na postovanje obiteljskog Zivota. Pravo na postovanje obiteljskog Zivota
Ustavom je zajamceno svim osobama, neovisno o spolu i rodu, i pod izravnom je zastitom Ustavnog suda i
ESLJP-a.” i posebno je vaZno istaknuti kako predmetna izjava zavrsava recenicom da “eventualna dopuna
Ustava odredbom prema kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s
ustavnim zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na postovanje i pravnu zastitu svoga
osobnog i obiteljskog Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.”

Kao Sto je naglasio Ustavni sud, nas pravni okvir vrlo usko je vezan s pravnim poretkom koji je stvorila

Europska unija (EU). Gradani Hrvatske danas nisu samo gradani svoje zemlje, ve¢ i gradani Unije.

TEMELJNE VRIJEDNOSTI EUROPSKE UNIJE

Clanak 2. Ugovora o Europskoj uniji (vrijednosti Unije)

Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine
prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujucii prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti zajednicke drzavama
Clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i
jednakost Zena i muskaraca.

Clanak 3. Ugovora o Europskoj uniji (ciljevi Unije)

1. Cilj je Unije promicanje mira, njezinih vrijednosti i dobrobiti njezinih naroda.

2. Unija svojim gradanima nudi podrucje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je
osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica,

azila, useljavanja te sprecavanja i suzbijanja kriminala.
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3....ona suzbija drustvenu iskljucenost i diskriminaciju, promice socijalnu pravdu i zastitu, ravnopravnost Zena
i muskaraca, medugeneracijsku solidarnost i zastitu prava djeteta.

5. U svojim odnosima s ostatkom svijeta, Unija podrZava i promice svoje vrijednosti i interese i pridonosi zastiti
svojih gradana. Ona pridonosi miru, sigurnosti, odrZivom razvoju Zemlje, solidarnosti i uzajamnom postovanju
medu narodima, slobodnoj i postenoj trgovini, iskorjenjivanju siromastva i zastiti [judskih prava, osobito prava
djeteta, te strogom poStovanju i razvoju medunarodnog prava, ukljucujuci poStovanje nacela Povelje

Ujedinjenih naroda.

Nijedan gradanin Unije ne smije se naci u nepovoljnijem poloZaju, odnosno biti diskriminiran zbog svojeg

spola, rase, etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima ne staje na tome: njome je zabranjena i svaka diskriminacija po
osnovi boje koZe, genetskih osobina, jezika, politickog ili drugog misljenja, pripadnosti nacionalnoj
manjini, imovine ili rodenja. Osim toga svi su gradani Unije jednaki pred zakonom, kao Sto je navedeno i u
nasem Ustavu.

U okviru EU izrazito vazno mjesto ima Europski sud za ljudska prava (ESLJP), koji odlucuje o primjeni i
postivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljinih sloboda, i jedan je od najucinkovitijih
medunarodnih mehanizama zastite ljudskih prava. Praksa ovog suda nadredena je zakonodavstvu drZava
Clanica, obvezujuca je za sve, i nametnula je vazne standarde zastite ljudskih prava u zadnjih 30 godina,
pogotovo u uspostavi prava zastite LGBTIQ+ osoba od nasilja i uznemiravanja te jednakosti u uZivanju
socijalnih prava. Princip zabrane diskriminacije omogucio je ESLJP-u da viSekratno potvrdi kako je pitanje
seksualne orijentacije i rodnog identiteta zasticeno pravom na privatan Zivot, te da osobe koje Zive u
istospolnim zajednicama imaju pravo na obiteljski Zivot izjednacen onom na koji imaju pravo i raznospolni

parovi.

U slucaju Schalk i Kopf protiv Austrije (2010.) Sud je odlucio da istospolne zajednice ,treba razumjeti u
okviru definicije “obitelji” i kao dio Europske konvencije o ljudskim pravima obuhvacenog pojma
“obiteljskog Zivota”, odnosno da su istospolne zajednice u “relevantno sli¢noj situaciji kao i parovi razlicite

seksualne orijentacije u pogledu njihove potrebe za pravnim priznanjem i zastitom njihovih odnosa”.

DrZave cClanice takoder moraju osigurati da posvojenje bude ucinkovito dostupno samcima bez obzira na
njihovu seksualnu orijentaciju (slucaj E.B. protiv Francuske) i nevjencanim istospolnim parovima (X i dr.
protiv Austrije) bez ikakve izravne ili neizravne diskriminacije. Nadalje, zabrana diskriminacije
podrazumijeva da sve osobe, bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju, imaju pravo na jednak pristup

uslugama (Ladele i McFarlane protiv UK).
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Ovi i mnogi drugi slucajevi diljem Europske unije zasluzni su za pravni standard zastite ljudskih prava
LGBTIQ+ osoba koji imamo danas. Gradani i rezidenti Europske unije zasti¢eni su brojnim pravima
zahvaljujuci pravu Unije, te ovako posloZen sustav omoguduje gradanima RH da ukoliko smatraju da
nacionalna tijela Hrvatske kao ¢lanice EU-a ne postuju ta prava, na raspolaganju imaju razne oblike pravne
zaStite i pomodi.

Primjer takvog slucaja je i slucaj Paji¢ protiv Hrvatske, u kojem je 2016. godine RH izgubila spor zbog toga
Sto je prilikom postupanja povodom zahtjeva gospode Paji¢ za privremeni boravak u RH u svrhu spajanja
obitelji, postupila diskriminatorno.

U tom slucaju, gospoda Paji¢ (bosanska drzavljanka) je tijekom 2011. godine Policijskoj upravi
sisacko-moslavackoj podnijela zahtjev za privremeni boravak u Republici Hrvatskoj u svrhu spajanja
obitelji. Navela je kako se vec¢ nekoliko godina nalazi u stabilnoj istospolnoj vezi s partnericom iz Hrvatske
koja prema njezinom misljenju predstavlja obitelj te kako se Zeli privremeno preseliti kod nje.

Policijska uprava sisacko-moslavacka je odbila podnositeljicin zahtjev uz obrazloZenje da sukladno
vazecem Zakonu o strancima, istospolna zajednica ne predstavlja obitelj. Uz isto obrazloZenje, Upravni sud
u Zagrebu je u upravnom sporu odbio podnositelji¢in tuzbeni zahtjev. Naposljetku, Ustavni sud Republike

Hrvatske odbacio je podnositeljicinu ustavnu tuzbu uz obrazloZenje da podnositeljica nije iskoristila pravno

sredstvo predvideno vazedim Zakonom o suzbijanju diskriminacije.

Cinjenica da su podnositeljica i njezina djevojka bile u vezi ve¢ nekoliko godina te da su se redovito
posjecivale bila je Europskom sudu dovoljna da utvrdi kako se podnositeljica i njezina djevojka nalaze u
stabilnoj vezi koja potpada pod konvencijski pojam obitelji. Nadalje, Europski sud je istaknuo kako je vazedi
Zakon o strancima diskriminatoran jer predvida razlicito postupanje prema istospolnim i heteroseksualnim
parovima, zbog toga sto je pravo na privremeni boravak u RH u svrhu spajanja obitelji iskljucivo rezervirano

za heteroseksualne parove.

Povrh toga, Europski sud je istaknuo kako domaca tijela prilikom postupanja po zahtjevu za privremeni
boravak nisu u dovoljnoj mjeri ispitala podnositelji¢inu situaciju ve¢ su se automatizmom pozvala na
odredbe Zakona o strancima iz kojih proizlazi da istospolna zajednica ne predstavlja obitelj. Za utvrdenu
povredu konvencijskog prava, Sud je podnositeljici dodijelio pravi¢nu naknadu u iznosu od 10.000,00 EUR,
te je slijedom navedene odluke ESLJP izmijenjen Zakon o strancima, na nacin da su u ¢l. 58. medu
ovlastene podnositelje zahtjeva za izdavanje dozvole za priviemeni boravak dodani i “Zivotni ili neformalni
Zivotni partner hrvatskog drzavljanina”. Zivotno ili neformalno Zivotno partnerstvo zbog odluke ESLJP
priznatojeiu ¢l. 64. (Clanovi obitelji), 69. (autonomni boravak), 70. (reguliranje privremenog boravka u svrhu

Zivotnog partnerstva), 87. (ukidanje odobrenja privriemenog boravka), 156. (stalni boravak).

Ovaj primjer ukazuje kako, pravno gledano, istospolni parovi ne smiju biti diskriminirani u odnosu na
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heteroseksualne/raznospolne parove. Zakon o suzbijanju diskriminacije, donesen 2008. godine, eksplicitno
spominje rodni identitet, rodno izraZavanje i spolnu (seksualnu) orijentaciju kao osnove po kojima se

utvrduje zastita od diskriminacije, kao i kazne za krsenje zakona.

Zabrana diskriminacije na temelju roda, seksualne orijentacije, rodnog identiteta i/ili rodnog izraza
ukljucena jeiu druge zakone:

« Kazneni zakon (ukljucuje zakone o zlocinima iz mrZnje, te rasne i druge diskriminacije; npr. ¢lanak 125.)

« Zakon o ravnopravnosti spolova (npr. ¢lanak 6.)

« Zakon o kaznenom postupku (npr. ¢lanak 6.)

« Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (npr. ¢lanak 77.)

« Zakon o medijima (npr. ¢lanak 3.)

« Zakon o elektronickim medijima (npr. ¢lanak 15.)

« Zakon o radu (npr. ¢lanak 142.)

« Zakon o sportu (npr. ¢lanak 1.)

« Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti (npr. clanak 15.)

« Zakon o volonterstvu (npr. ¢lanak 9.)

ZAKON O ZIVOTNOM PARTNERSTVU OSOBA ISTOG SPOLA
Opca prava i obveze

Clanak 37.

1
2

(1) Zivotni partneri sporazumno i zajednicki odlucuju o svim pitanjima od znacaja za zajednicki Zivot.

(2) Zivotni partneri imaju pravo na zastitu privatnosti obiteljskog Zivota i pravo na medusobno zajedni$tvo.

(3) Zivotni partneri imaju obvezu medusobnog pomaganja i pruzanja njege i pomo¢i u slu¢aju bolesti.

(4) Zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i upravnim postupcima kao i

bracni drugovi.

Ustavne vrijednosti, pravno naslijede Europske unije, praksa i presude ESLJP i suzbijanje diskriminacije u
podrucju regulacije obiteljskog Zivota LGBTIQ+ osoba u RH vidljivi su u Zakonu o Zivotnom partnerstvu,

donesenom 2014. godine.

Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred mati¢arom koja
se zasniva na nacelima ravnopravnosti, medusobnom postovanju dostojanstva, medusobnom pomaganju
i uvazavanju. Zivotno partnerstvo sklapa se u nazocnosti osoba koje namjeravaju sklopiti Zivotno
partnerstvo, maticara i dva svjedoka - isto kao i brak. Zivotno partnerstvo u pravima i u¢incima izjednaceno

je s bra¢nom zajednicom osoba razliitoga spola, dok je neformalno Zivotno partnerstvo u pravima i
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uc¢incima izjednaceno s izvanbracnom zajednicom osoba razlicitoga spola, a dokazuje se naisti nacin i pod
istim uvjetima kao i izvanbracna zajednica.

Zakon o Zivotnom partnerstvu vrlo je slican Obiteljskom zakonu u dijelu koji regulira prava bracnih drugova,
i Clanak 37., stavak 4. Zakona o Zivotnom partnerstvu eksplicitno navodi kako Zivotni partneriimaju jednaka
postupovna prava i status kao i bracni drugovi.

Pojedina prava i obaveze dodatno su objasnjena i razradena, od Cega je najveci pravni novitet partnerska
skrb.

Ukoliko dijete ima zakonski prepoznato samo jednog roditelja, Zivotni partneri mogu od opcinskog suda
(nadleZan je onaj prema mjestu prebivaliSta djeteta) zatraZiti imenovanje statusa partnera-skrbnika za
drugog roditelja (u praksi Zivotnu partnericu koja trenutno nema priznat nikakav roditeljski status). Sud ¢e
u tom slucaju zatraziti i misljenje od nadleznog centra za socijalnu skrb (i upozoriti centar za socijalnu skrb
da pri izradi strucnog misljenja strogo postuje zabranu diskriminacije na temelju spolne orijentacije) i
donijeti konacnu odluku.

Statusom partnera-skrbnika stjece se trajna roditeljska skrb te sva prava i obveze koja iz toga proizlaze, a
status partnera-skrbnika se upisuje u rodni list djeteta. U praksi, u pravima i obvezama partnerica-skrbnica
ne razlikuje se od roditeljice (posvojiteljice), osim Sto u rodnom listu djeteta nije upisana kao majka, stoga
se u zakonskom smislu ne zasniva srodstvo pa postoje i odredene iznimke kod nasljedivanja od strane
Clanova obitelji partnerice-skrbnice. U Zakonu o Zivotnom partnerstvu navedeno je kako se izmedu
partnerice-skrbnice i djeteta zasnivaju “trajna prava i duznosti koje po zakonu postoje izmedu roditelja i

djeceinjihovih potomaka.” (Cl. 47.148.)

Plan roditeljske skrbi, odnosno pojedini sadrzaji roditeljske skrbi, poput Cuvanja djeteta, odlaska na
roditeljske sastanke i slicno, dogovaraju se na obiteljskoj medijaciji. Ona moZe biti unutar sustava socijalne
skrbi ili izvan njega, dakle kroz dogovor uz prisutnost trece osobe. U slucaju da dijete ima zakonski
prepoznatog roditelja, status Zivotnog partnera koji nije roditelj identic¢an je statusu macehe ili ocuha. U
tom slucaju roditeljsku skrb o djetetu, odnosno o sadrZajima roditeljske skrbi zajedno s oba roditelja ili
umjesto jednog od njih, moZe ostvariti i Zivotni partner. Kao i kod bracnih drugova, ta skrb i sadrzaji
roditeljske skrbi mogu biti trajnijeg ili jednokratnog karaktera.

Taj dogovor moZe biti i pisani i moZe ga se ovjeriti u javno-biljeZznickom uredu. U slucaju kada se roditeljska
skrb trajno povjerava Zivotnom partneru umjesto drugom roditelju, zbog njegove sprijecenosti, odsutnosti

ili nebrige, kona¢nu odluku o tome mora donijeti sud.

U slucaju prestanka Zivotnog partnerstva, ako je u obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera Zivjelo maloljetno

dijete, bivsi Zivotni partner koji nije roditelj djeteta, moZe podnijeti zahtjev sudu za ostvarivanje osobnih

odnosa s djetetom. Pretpostavka je da je dijete za vrijeme trajanja Zivotnog partnerstva ostvarilo
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emocionalnu vezu i bliskost sa Zivotnim partnerom roditelja, Cije je odrZanje i nakon prekida Zivotnog

partnerstva od dobrobiti za dijete.

Dobrobit djeteta mora u svakom pogledu prilikom donoSenja odluka i presuda biti na prvom mjestu - gore
navedenim modelima Stiti se dobrobit djeteta tako da dijete, primjerice u slucaju smrti roditelja s kojim je
Zivjelo, a nema pretpostavki za Zivot s drugim roditeljem, ostaje pod skrbi osobe koja mu je bliska, s kojom
je do tada Zivjelo (Zivotni partner djetetova roditelja). Dobrobit djeteta glavni je argument i u presudama
hrvatskih i stranih sudova u raznim presudama vezanih uz udomiteljstvo ili posvajanje djece od strane
LGBTIQ+ osoba.

Prvostupanjskom presudom Upravnog suda u Zagrebu od 21. travnja 2021. godine u upravnom sporu
tuZitelja Ive Segote i Mladena Kozi¢a (USZP-43/20-7) presudeno je kako tuzitelji imaju pravo pristupiti
postupku procjene i prikladnosti tuZitelja za posvojenje od strane nadleznog centra za socijalnu skrb,
spominjuci u presudi Zakon o Zivotnom partnerstvu, Obiteljski zakon, Ustav Republike Hrvatske, Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava, Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti spolova i
europsku sudsku praksu; sve navedeno govori u korist interesa djeteta te kako ne postoji prepreka da

Zivotni partneri postanu potencijalni posvojitelji (ili udomitelji u slicnom pravomoénom slucaju) i time

prosire moguci broj posvojitelja (ili udomitelja).

Zavrsno, pravni okvir Republike Hrvatske jasan je u Cinjenici da se prema LGBTIQ+ osobama ne smije
nepovoljno postupati samo zbog njihove seksualne orijentacije, rodnog identiteta ili rodnog izraZzavanija.
Pravna stecevina Europske unije i konvencije koje je potpisala Republika Hrvatska jamce ljudska prava
LGBTIQ+ osobama u podrucju zastite od diskriminacije, kao i zastite njihova obiteljskog Zivota koji je
jednakopravan kao i obiteljski Zivot raznospolnih parova. Zakon o Zivotnom partnerstvu omogucuje
istospolnim parovima u Republici Hrvatskoj da uZivaju jednaka prava kao i bra¢ni drugovi, pri cemu je
jedina razlika u nazivu obiteljske zajednice (Zivotno partnerstvo ili brak). Kao Sto i sam Ustav Republike

Hrvatske kaze, svi su pred zakonom jednaki.

15



Roditeljstvo LGBT osoba
- pregled istraZivanja

Autorice: doc. dr. sc. Marina Stambuk | dr. sc. Antonija Maricic | dr. sc. Maja Tadic Vujcié, visa znanstvena suradnica

Zadnja dva desetljeca obiljeZio je pozitivan pomak u stavovima prema lezbijkama, gejevima, biseksualnim
i trans (LGBT) osobama i zastiti njihovih prava u sluzbenim dokumentima na globalnoj razini (Costa, 2021;
ILGA-RWI, 2017; Pew Research Center, 2013, 2020). | u Hrvatskoj je donesen niz zakona u smjeru zastite prava
LGBT osoba (vidjeti Zakonski okvir). Unato¢ tome, LGBT osobe, a posebice njihova roditeljska uloga, jo$
uvijek izazivaju negativne reakcije unutar heteronormativnog drustva. Drustvo uglavnom pretpostavlja da
LGBT osobe nisu i ne mogu biti roditelji, a rasprave o roditeljskoj ulozi LGBT osoba su obiljeZene snaznim
reakcijama i neprihvacanjem (Kamenov, Hui¢ i Jeli¢, 2017; Yerkes i sur., 2018). Ipak, istraZivanja pokazuju da
u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Europi sve vise LGBT osoba Zeli djecu i postaje roditeljima (npr. Peplau

i Fingerhut, 2007; Santona, Vecchi, Gorla i Tognasso, 2021).

U nastavku ¢emo prikazati rezultate istraZivanja provedenih u Hrvatskoj i u inozemstvu koja nude spoznaje
o roditeljstvu LGBT osoba grupirane u tri teme: motivacija za roditeljstvom, putovi do roditeljstva i
psiholoska dobrobit djece LGBT roditelja.

Roditeljstvo LGBT osoba i motivacija za roditeljstvom

U sluZzbenim statistikama u Hrvatskoj broj LGBT osoba koje su roditelji nije zabiljezen. U posljednjim
istraZivanjima provedenima na uzorcima LGBTIQ+ osoba obi¢no 3 do 5 % sudionika/ca su roditelji,
odnosno od 12 do 35 osoba, ovisno o veli¢ini uzorka (Kamenov, Jeli¢ i Huié, 2016; Milkovié, 2013; Stambuk,
Milkovic i Marici¢, 2019a). Kada je rije¢ o motivaciji za roditeljstvom, istraZivanje udruge Zagreb Pride iz 2013.
godine zabiljeZilo je kako 40 % ispitanih LGBTIQ+ osoba planira postati roditeljima, dok 23 % njih ne Zeli
imati djecu, a 37 % nije sigurno (Milkovi¢, 2013). U istraZivanju motivacije za roditeljstvom LGBTIQ+ osoba
koje je provedeno 2016. godine (Stambuk i sur., 2019a), 46 % sudionika/ica izjavilo je kako Zele imati
djecu, a 19 % kako ne Zele, dok ih 35 % nije znalo Zele li djecu u trenutku provodenija istraZivanja. Ove

rezultate vazno je usporediti s rezultatima istrazivanja na opcoj populaciji gdje obi¢no vise od 80 %

sudionika/ica Zeli imati djecu (npr. Hanzec i sur., 2017; Johnstone i Lee, 2009).

U istrazivanju Stambuk i suradnica (2019a) LGBTIQ+ sudionici/e uglavnom su kao razloge zbog kojih ne Zele

imati djecu navodili/e one razloge koji se pronalaze i u opc¢oj populaciji, bilo u Hrvatskoj (Hanzecisur., 2017)

ili inozemstvu (Thompson i Lee, 2011). Neki od razloga su ogranicavanje slobode te ocekivana velika
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odgovornost i zahtjevnost. Medutim, kao razloge specifi¢ne za njihove okolnosti navodili/e su brigu zbog
politickih i drustvenih promjena, strah od diskriminacije koju bi djeca mogla dozZivjeti i negativnih
reakcija vlastite obitelji, ograni¢enja u zakonskom sustavu koja onemogucuju istospolnim parovima da
postanu roditelji i osjecaj drustvenog pritiska da kao LGBTIQ+ osobe ne bi trebali/e imati djecu. Razlozi koji
formiraju njihovu Zelju za roditeljstvom takoder su bili u skladu s istraZivanjima na opéoj populaciji (Hanzec
isur., 2017). Kao najcesce razloge navodili/e su primanje i pruzanje ljubavi i topline djetetu, dijeljenje
onoga Sto imaju i znaju s djetetom, posebnu povezanost koja se razvija izmedu roditelja i djeteta

te ocekivanje da ce roditeljstvo za njih biti ispunjavajuce iskustvo. Kao dodatne razloge, koji se mogu

objasniti pripadno$¢u manjinskoj skupini, istiCu ucenje djeteta empatiji, solidarnosti i toleranciji, te davanje

djetetu onoga Sto oni nisu dobili/e od svojih roditelja.

Dakle, Cini se kako su individualni motivi za roditeljstvo univerzalni i ne ovise o seksualnoj
orijentaciji osoba. No Cinjenica je da seksualna orijentacija moze biti prepreka u ostvarivanju zelje za
roditeljstvom. Naime, istrazivanja pokazuju da mlade osobe homoseksualne orijentacije u jednakoj mjeri
kao i njihovivrsnjaci heteroseksualne orijentacije Zele djecu i brak, no svjesni drustvenih ogranicenja mladi
homoseksualne orijentacije izrazavaju nize ocekivanje da ¢e im se ostvariti takve Zivotne Zelje (Tate i
Patterson, 2019). U ovom kontekstu vazno je spomenuti kako osobe koje nemaju djecu kao posljedicu
nepovoljnih okolnosti, za razliku od onih koji nemaju djecu jer to ne Zele, Cesto imaju depresivne simptome
(Connidis i McMullin, 2002). U usporedbi s heteroseksualnim parovima, kod istospolnih parova Zivot bez
djece puno ceSce nije stvar osobnog izbora, Sto uz poznate manjinske stresore (kao Sto su izloZenost

predrasudama i diskriminaciji; Meyer, 2003) moZe znacajno narusavati kvalitetu Zivota.

Putevi do roditeljstva

Za razliku od heteroseksualnih parova, istospolni parovi u Hrvatskoj, a i drugdje, suocavaju se s nizom
zakonskih prepreka na njihovu putu do roditeljstva (vidjeti Zakonski okvir). No, kada zanemare zakonska
ogranicenja i moguénosti, LGBT osobe iznose kako bi im preferirani put do roditeljstva bio posvojenije ili
udomljavanje djece (Stambuk, Tadi¢ Vujci¢, Milkovic i Marici¢, 2019b), to je trenutno u Hrvatskoj vrlo
kompleksno posti¢i. Naime, prema postojec¢im zakonima, formalnii neformalni Zivotni partneri/ce ne mogu
posvajati, ve¢ tim procesima mogu pristupiti iskljucivo kao samci. Tek naknadno ukoliko udu u Zivotno
partnerstvo, drugi partner/ica moze dobiti roditeljska prava i obveze tako da zatrazZi partnersku skrb o
djetetu svog zZivotnog partnera/ice. Kako LGBT osobe medicinski potpomognutu oplodnju ne mogu
koristiti u Hrvatskoj, odlaze u klinike u inozemstvu ili koriste kuénu inseminaciju (Maricic i sur., 2016;
Stambuk i sur., 2019b). Medicinski potpomognuta oplodnja je izrazito fizicki, emocionalno i financijski

zahtjevan put do roditeljstva za sve, neovisno o seksualnoj orijentaciji, a osobito kada je rijec o prolazenju
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kroz ovaj proces bez podrske sustava. Ocekivano, mali broj parova je postao roditeljima na ovaj nacin
(Mari¢ic¢ i sur., 2016; Stambuk i sur., 2019b). U konacnici, trenutacno u Hrvatskoj su roditelji najée3ée one
LGBT osobe koje su kasnije u Zivotu osvijestile svoj identitet, a postale su roditeljima u prethodnoj
heteroseksualnoj vezi (Mari¢ic¢ i sur., 2016; Stambuk i sur., 2019b).

LGBT osobe, bez obzira na njihovu motivaciju za roditeljstvom i na to jesu li roditelji, podrZavaju
ostvarivanje prava koja bi im omogucila ravnopravne prilike za obiteljski Zivot, kao Sto su pravo na
posvajanje i udomljavanje djece, ukljuCivanja u postupak medicinski potpomognute oplodnje, te
mogucnost sklapanja braka (Milkovic i sur., 2016). Istovremeno, istraZivanje stavova o razli¢itim [judskim
pravima lezbijki i gejeva u Hrvatskoj pokazalo je puno manje podrSke pravima koja se odnose na zastitu
obitelji, nego radnim i socijalnim pravima, u studentskoj (Hui¢isur., 2015) i opéoj populaciji (Kamenovisur.,
2017). Sudionici/e u oba istrazivanja bili/e su skloniji podrzati prava LGBT osoba na jednaku mogucénost
zaposljavanja, posjeta partneru ili partnerici u bolnici i nasljedno pravo, nego li pravo na posvojenje, brak,

upotrebu medicinski potpomognute oplodnje i usvajanje bioloskog djeteta partnera/ice.

Psiholoska dobrobit djece LGBT roditelja

Dosadasnja istraZivanja roditeljstva LGBT osoba preteZzno su bila usredotocena na razmatranje stupnja u
kojem je seksualna orijentacija roditelja povezana s razli¢itim aspektima emocionalnog i socijalnog razvoja
djece. Unatoc Cestim predrasudama, rezultati postojecih istrazivanja do sada nisu uspjeli dokazati da su

LGBT osobe (bioloski roditelji, udomitelji ili usvojitelji) manje sposobne od osoba heteroseksualne
orijentacije biti roditelji, kao niti da je psihosocijalni razvoj njihove djece na neki nacin ugroZzen u odnosu na
djecu heteroseksualnih roditelja (Crouch i sur., 2014; 2016; Farr i Patterson, 2013; Vuckovic Juros, 2017).
Dapace, podaci znanstvenih istrazivanja konzistentno upucuju na to da kvaliteta i ucinkovitost
roditeljstva nije povezana sa seksualnom orijentacijom roditelja, odnosno, da se djeca koja Zive s dva
roditelja istog spola ne razlikuju od djece koja Zive s dva roditelja razlicitog spola u Sirokom spektru ishoda
vaznih za dobrobit djece, kao Sto su Skolski uspjeh, kognitivni razvoj, socijalne vjestine i mentalno zdravlje
(Goldberg i Allen, 2012; Manning i sur., 2014). Drugim rijecima, LGBT osobe mogu jednako kao i osobe

heteroseksualne orijentacije pruziti primjerenu podrsku, toplinu i zdravo okruZenje svojoj djeci.

Znanstvena literatura istice kvalitetu obiteljskin odnosa te prisutnost dovoljne kolicine socijalnih,

psiholoskih i ekonomskih resursa i podrske roditeljima kao najznacajnije cimbenike dobrobiti djece i

kvalitete odnosa djece s roditeljima, daleko vaznije od spola i seksualne orijentacije roditelja (Gartrell i sur.,

2005; 2012; Perrin i sur., 2013). Takoder, vazno je napomenuti da su obitelji LGBT roditelja heterogene, bas
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kao i obitelji heteroseksualnih roditelja. No, za razliku od obitelji s heteroseksualnim roditeljima, LGBT

roditeljii njihova djeca Cesto su izloZeni predrasudama (Goldberg i Allen, 2012).

Jedino dosadasnje istrazivanje LGB osoba koje su roditelji u Hrvatskoj (Marici¢ i sur., 2016) ostvarilo je niz
uvida u iskustva, doZivljaje i dobrobit LGB roditelja i njihove djece koristenjem kvalitativne metodologije.
IstraZivanje je pokazalo da LGB roditelji u Hrvatskoj spremno ulaZu vrijeme i resurse u ostvarenje svoje
roditeljske uloge, unatoc nizu izazova koje to pred njih postavlja. Te obitelji nisu se pokazale drugacijima od

ostalih obitelji po svojoj dinamici jer se njihova iskustva mogu poistovjetiti s iskustvima obitelji s roditeljima
heteroseksualne orijentacije, vec se pokazalo da ih najceSée drugacijima ¢ini njihova okolina. Osim toga,
intervjuirana djeca i mladi seksualnu orijentaciju roditelja uglavnom su vidjela kao jednu od karakteristika
svoje obitelji, ali ne i kao nesto Sto bi trebalo naglasavatiili kao nesto sto ih jako zabrinjava. Drugim rijecima,
rezultati provedenog istrazivanja u skladu su s dosadasnjim zakljuccima da je za dobrobit djece i
roditelja vaznija kvaliteta obiteljskih odnosa, a ne obiteljska struktura ili seksualna orijentacija

roditelja/skrbnika.

Preporuke i implikacije za praksu

Promjena koja bi imala znacajne pozitivne implikacije za svakodnevni Zivot Clanova obitelji s LGBT
roditeljima (kao i onima koji bi to htjeli postati) je izjedna€avanje braka i Zivotnog partnerstva, odnosno
izjednacavanje u pravima vezanima za roditeljstvo, kao $to su mogucnosti posvajanja i udomljavanja
djece, te dostupnost medicinski potpomognute oplodnje. Konkretno, istospolni partneri koji Zive u
formalno priznatoj vezi ravnopravnoj s brakom osjecaju se sretnijima, zadovoljnijima te doZivljavaju manje
stresa i depresivnih simptoma od onih Cija veza nije pravno prepoznata, $to je iznimno vazno ne samo za

pojedine LGBT osobe, vec¢ i za njihovu djecu (Riggle i sur., 2010). LGBT roditelji i njihova djeca cesto se
osjecaju “nevidljivima” jer nisu prepoznati u postoje¢im zakonima i pravilnicima usmjerenima na djecu i
obitelj, a Cesto su izostavljeni i u organizacijama civilnog drustva koje se bave obiteljskim procesima.
Ogranicavanje prava, podrske i zastite, te prenoSenje negativnih stavova od strane relevantnih donositelja
odluka, npr. zakonodavaca/ki i strucnjaka/inja, te drustvene okoline, npr. susjedstva i Skole, moze

znacajno narusiti kvalitetu Zivota LGBT roditelja i njihove djece (Patterson i sur., 2002).

Ostvarivanje formalne izjednacenosti braka i Zivotnog partnerstva i izjednacavanja u pravima vezanima za
roditeljstvo moZe pomocdi Sirem drustvenom povecavanju prihvacanja i podrske LGBT roditeljima i njihovoj
djeci, a time i smanjenju socijalne stigme s kojom se suocavaju. U najboljem interesu djece je priznatost
socijalnog i pravnog statusa veze svojih roditelja/skrbnika, bez obzira na spol roditelja ili seksualnu orijentaciju.
Takoder, djeci kojoj je to potrebno ne bi trebalo uskracivati prilike za priviemeno udomljenje ili usvajanje

od strane pojedinaca ili parova, bez obzira na seksualnu orijentaciju tih pojedinaca i parova.
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Takoder, postoji jasna potreba roditelja za savjetima o tome kako razgovarati s djecom o svojoj seksualnoj

orijentaciji. Roditeljima je potrebna pomoc¢ u prilagodbi nacina razgovora s djecom ovisno o njihovu
stupnju zrelosti, ali i u noSenju s reakcijama djece i njihove okoline (Marici¢ i sur., 2016). Pritom se osobito
vaznim cini dodatna edukacija i osvjeStavanje vrtickih i Skolskih djelatnika/ca, ali i pedijatara/ica i

lijecnika/ca obiteljske medicine o specificnostima obitelji s LGBT roditeljima.

Dugine obitelji u sustavu
socijalne skrbi

Autorica: Marina Milkovic, mag. psych.

Sustav socijalne skrbi bavi se vrlo razlic¢itim problemima, cesto teskim i/ili kompliciranim Zivotnim
situacijama te su korisnici i korisnice sustava socijalne skrbi vrlo razlicite skupine ljudi. LGBTIQ+ osobe
takoder koriste prava i usluge iz sustava socijalne skrbi, a neki postupci vezani su prvenstveno za njih. U
nastavku ¢e prvo biti rijeci o stavovima strucnjaka/inja u sustavu socijalne skrbi o LGBTIQ+ osobama i
vaznosti njihova preispitivanja te svjesnosti o eventualnim stereotipima i predrasudama za kvalitetu rada,

nakon cega cemo se baviti postupcima u sustavu socijalne skrbi koji se odnose na dugine obitelji.

Stavovi o razlicitostima

Ponasanja ljudi uvelike ovise o nacinu na koji percipiramo stvarnost. Nasa razmisljanja i stavovi odreduju

kako funkcioniramo u socijalnom svijetu, u obitelji, s prijateljima, na poslu, kako glasujemo na izborima,

kako se odnosimo prema drugima.

Nacin na koji ljudi misle o sebi i socijalnoj okolini odnosno kako odabiru, tumace, pamte i koriste socijalne

informacije u prosudivanju i odlucivanju naziva se socijalna spoznaja (Aronson i sur., 2005).
NaSe razmisljanje o socijalnom svijetu moZe se odvijati na dva nacina razmisljanja. Prvi je automatsko
misljenje koje je brzo i povrsno, nesvjesno, nenamjerno, mehanicko i ne zahtijeva trud. Drugo je

kontrolirano misljenje koje je svjesno, namjerno, dobrovoljno, zahtijeva trud. Kroz ucenje, iskustvo i
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opazanje ljudi razvijaju razlicite stavove odnosno trajna vrednovanja ljudi, objekata ili ideja. Stavovi imaju

svoju emocionalnu, kognitivnu i ponasajnu komponentu.

Predrasude predstavljaju emocionalnu komponentu stavova i odnose se na neprijateljskiili negativan stav
prema pripadnicima prepoznatljive grupe ljudi koji se temelji iskljucivo na njihovoj pripadnosti toj grupi

(npr. kada netko za neku skupinu ljudi kaZe da je mrzi, ne voli, da mu/joj se gade i slicno).

Stereotipi predstavljaju spoznajnu sastavnicu stava i odnose se na generalizacije o grupi ljudi kojom se
istovjetne osobine pripisuju gotovo svim ¢lanovima te grupe, neovisno o stvarnim varijacijama medu

¢lanovima (npr. gej muskarci se razumiju u modu.).

Diskriminacija je ponaSajna sastavnica stava i predstavlja neopravdano negativno i Stetno ponasanje
prema clanovima grupe samo zbog njihove pripadnosti toj grupi (npr. odbijanje zahtjeva za zajamcenu
minimalnu naknadu korisnici samo zato sto je lezbijka).

U naSem drustvu negativni komentari o LGBTIQ+ osobama su sveprisutni i vrlo je tesko ostati imun na sve
te stereotipe i predrasude. Istovremeno, imamo potrebu zadrzati dobro misljenje o sebi, volimo vjerovati da
smo pravedni, posteni, da radimo stvari ispravno. Osjecaj nelagode koji se javlja kada nasSe postupanje nije
u skladu s nasim uobicajenim, uglavnom pozitivnim poimanjem sebe, naziva se kognitivna disonanca ili
spoznajni nesklad. Naprimjer, ako vjerujemo da smo osoba koja nema predrasude, a istovremeno
unaprijed negativno procjenjujemo korisnika/icu koji su LGBTIQ+ osoba, doZivljavamo spoznajni nesklad.
Tada obi¢no na razlicite nacine pokusavamo sebi opravdati taj nesklad. Ovakvo razmisljanje obicno je
automatsko, dakle nesvjesno i povrsno te je plodno tlo za diskriminaciju. Za osvjeStavanje i preispitivanje
vlastitih predrasuda potrebno nam je kontrolirano misljenje odnosno namjerno i sviesno promisljanje u

kojem se trudimo Cuti i razumjeti LGBTIQ+ osobe, ne pretpostavljati stvari unaprijed te kontinuirano uciti i

informirati se.

U nastavku je nekoliko pitanja koja nam mogu pomocdi u osvjestavanju i razumijevanju vlastitih uvjerenja o
LGBTIQ+ osobama te nas usmjeriti na ono $to jo§ mozemo nauciti (Milkovi¢ i Stambuk, 2021):

1. Sto biste prvo pomislili i kako biste se osjecali da vam netko otkrije svoj LGBTIQ+ identitet (auta vam se)?

2. Poznajete li LGBTIQ+ osobe?

3. Ako ne, Sto mislite zasto?

4. Ako da, mislite li da ta osoba od vas doZivljava postovanje i prihvacanje?

5. Razumijete li zasto se organiziraju Povorke ponosa? Biste li sudjelovali na Povorci ponosa? Zasto?

6. Kada razgovarate s drugima, pretpostavljate li njihovu seksualnu orijentaciju i spolni/rodni identitet?

7. Zauzimate li se za prava LGBTIQ+ osoba u svom privatnom i profesionalnom okruzenju?

8. Kako govorite o LGBTIQ+ osobama? Koristite li pogrdne ili nepoZeljne termine (npr. homoseksualci,

transseksualciisl.)?
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Postupci u sustavu socijalne skrbi koji se
odnose na dugine obitelji

Jedna od posljedica nevidljivosti LGBTIQ+ osoba u drustvu je to Sto cesto podcjenjujemo to koliko su
prisutne u nekom podrudju. LGBTIQ+ osobe su u sustavu socijalne skrbi, kao i u drugim sustavima, korisnici/e i
zaposlenici/e. Kada govorimo o korisnicima i korisnicama sustava socijalne skrbi, LGBTIQ+ osobe moZemo sresti i
U postupcima ostvarivanja prava na zajamcenu minimalnu ili jednokratnu naknadu, prava na
osobnu invalidninu, a centri za socijalnu skrb sudjeluju i u postupcima utvrdivanju uvjeta |
pretpostavki za prilagodbu spola ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu (NN132/2014). U ovom tekstu usmjerit

¢emo se samo na one postupke koji se direktno ticu obiteljskog Zivota LGBTIQ+ osoba.

(Neformalno) Zivotno partnerstvo

Zivotno partnerstvo i neformalno Zivotno partnerstvo su obiteljske zajednice na koje se prema Zakonu o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14) primjenjuju odredbe i propisi koji se odnose na bracne drugove odnosno
u slucaju neformalnog Zivotnog partnerstva na izvanbracnu zajednicu, u pogledu: uzdrzavanja Zivotnog partnera i
djece, imovinskih odnosa, nasljedivanja, poreznog statusa, mirovinskog osiguranja, prava iz sustava socijalne
skrbi, prava u sustavu obveznog zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite, zaposljavanja i radnih odnosa,
pristupa javnim i trzisnim uslugama. Clanak 64. i 65. spomenutog zakona specifi¢no se odnose na sustav socijalne
skrbite seistice da Zivotni partneri mogu ostvarivati sva prava i usluge iz sustava socijalne skrbi, kako je to propisano
posebnim zakonom, te se zabranjuje nepovoljno postupanje u pogledu prava, obveza i usluga u odnosu na bracne

zajednice.

Dugine obitelji koje ukljucuju djecu

Jedan od postupaka u koje su ukljucene dugine obitelji s djecom i podrazumijeva postupanje centra za socijalnu

skrb je partnerska skrb.

Partnerska skrb je prema Zakonu o Zivotom partnerstvu (Clanak 44.) oblik skrbi za maloljetno dijete koju moZe
pruziti Zivotni partner nakon smrti Zivotnog partnera roditelja djeteta, a iznimno i za Zivota Zivotnog partnera
roditelja djeteta, ako drugi roditelj nije poznat ili mu je oduzeta roditeljska skrb zbog zlostavljanja djeteta. U takvim
situacijama Zivotni partneri podnose prijedlog sudu da se Zivotni partner koji nije roditelj imenuje

partnerom-skrbnikom. U praksi partnerska skrb cesto se trazi prilikom osnivanja obitelji kod lezbijskih parova u
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situaciji kada Zivotne partnerice, nakon postupka medicinski potpomognute oplodnije, traZe da partnerica koja nije
bioloski roditelj dobije status partnera-skrbnika. Druga situacija moze biti situacija posvojenja. Naime, iako
Obiteljskim zakonom joS uvijek nije jasno definirano da Zivotni partneri mogu postati potencijalni posvojitelji, samci
to mogu. U praksi se stoga dogada da osoba koja je sama posvojila dijete nakon toga sklopi Zivotno partnerstvo te
par podnosi prijedlog sudu da se partnera ili partnericu imenuje partnerom-skrbnikom. Naravno, kroz postupak
procjene podobnosti za posvojenje mogu se dobiti informacije da je osoba koja pristupa postupku gej, lezbijka ili
biseksualna osoba, ali to naravno ne smije biti osnova za dobivanje negativne ocjene temeljem Zakona o suzbijanju
diskriminacije (NN 85/08). Osim opisanog, do postupka imenovanja partnera-skrbnika moze dodi i kada jedan
Zivotni partner/ica ima dijete iz ranije zajednice u odnosu na koje je drugi roditelj liSen roditeljske skrbi, ili je drugi

roditelj od rodenja nepoznat.

Sud u postupku imenovanja partnera-skrbnika trazi misljenje nadleZznog centra za socijalnu skrb, ali je vrlo nejasno
kakav postupak bi trebao prethoditi izradi takvog misljenja. Naime, zakonski je propisano samo da partner-skrbnik
ne moZe biti osoba koja ne ispunjava uvjete za skrbnika propisane Obiteljskim zakonom te da je centar duzan
pribaviti misljenje djeteta koje je sposobno shvatiti znacenje partnerskog skrbnistva te uzeti djetetove Zelje u obzir,

osim ako to nije u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

Prema Clanku 248. Obiteljskog zakona skrbnik ne moze biti osoba:
« koja je lisena prava na roditeljsku skrb
» koja je lisena poslovne sposobnosti
« ¢iji su interesi u suprotnosti s interesima sti¢enika
«od koje se, s obzirom na njezino ponasanje i osobine te odnose sa sti¢enikom, ne moZe ocekivati da ée pravilno
obavljati duznosti skrbnika
«skojom je sti¢enik sklopio ugovor o doZivotnom ili dosmrtnom uzdrZavaniju

+ s Cijim je bra¢nim odnosno izvanbracnim drugom sticenik sklopio ugovor o doZivotnom ili dosmrtnom

uzdrzavanju.

Skrbnistvo za djecu se inace prema Clanku 224. Obiteljskog zakona odnosi na situacije u kojima su roditelji umrli,
nestali, nepoznati ili najmanje mjesec dana nepoznatog boravista; liSeni prava na roditeljsku skrb; liseni poslovne
sposobnosti u dijelu koji ih onemogucava u ostvarivanju roditeljske skrbi; maloljetni, a nisu stekli poslovnu
sposobnost sklapanjem braka; odsutni ili sprijeceni i nisu u mogucnosti brinuti se o svom djetetu, a ostvarivanje
roditeljske skrbi nisu povjerili osobi koja ispunjava uvjete za skrbnika ili dali pristanak na posvojenje. Dakle, radise o
prilicno razlicitim situacijama u odnosu na prethodne situacije u kojima Zivotni partneri traze partnersku skrb. U
praksi stoga i postupci donoSenja misljenja centra izgledaju vrlo razlicito i ne postoji jedinstvena praksa koja vrijedi

za sve centre. Nekad se misljenja donose temeljem razgovora s roditeljima, nekad postupak ukljucuje i terenski

posjet, a ponekad i psihologijsku obradu.
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lako partnerska skrb omogucava sva prava i obaveze kao i u svakom drugom odnosu roditelj - dijete, postoje i neke
razlike. Informacija o partneru-skrbniku upisuje se u maticu rodenih djeteta kao biljeska. Osim toga, partnerska skrb
mozZe prestati riesenjem nadleznog suda u nekoliko sluc¢ajeva: na prijedlog centra za socijalnu skrb kada utvrdida to
zahtijevaju opravdani interesi maloljetnog djeteta; na sporazumni prijedlog partnera-skrbnika i djeteta; na zahtjev

partnera-skrbnika djeteta ili djeteta; na prijedlog roditelja kojem je rjeSenjem suda vraceno pravo na roditeljsku skrb.

U slucaju raskida Zivotnog partnerstva u kojem je Zivjelo dijete, i dijete i Zivotni partner s kojim dijete ne Zivi imaju
pravo na ostvarivanje osobnih odnosa te su i to postupci u kojima postoji moguénost ukljucivanja nadleznog

centra.

Osim partnerske skrbi, Zakon o Zivotnom partnerstvu propisuje i uvjete pod kojima roditelji mogu priviemeno
Zivotnim partnerima povjeriti ostvarivanje roditeljske skrbi, kao $to to roditelji i inace mogu prema Clanku 102.
Obiteljskog zakona. Naime, prema Clanku 40., Stavku 2. Zakona o Zivotnom partnerstvu oba roditelja zajednicki ili
roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb, mogu ostvarivanje skrbi o djetetu djelomicno ili u cijelosti
priviemeno povjeriti Zivotnom partneru ako ispunjava pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom
kojim se ureduju obiteljski odnosi, a ako je to dulje od 30 dana, izjava roditelja treba biti ovjerena kod javnog
biljeZnika. Na primjer, bioloski roditelji djeteta, kada jedan od roditelja ima Zivotnog partnera ili partnericu, mogu

priviemeno toj osobi povjeriti ostvarivanje roditeljske skrbi.

Vazno je istaknuti kako trenutno vazeci Zakon o udomiteljstvu (NN 115/18) u definiciji udomiteljske obitelji i dalje
ne navodi jasno (neformalne) Zivotne partnere kao potencijalne udomitelje, iako ih se nigdje eksplicitno ne
iskljucuje te dosadaSnja praksa Ustavnog i Upravnog suda u medijski popraéenim postupcima
(vidjeti Zakonski okvir) u Hrvatskoj pokazuje da onemogucavanje Zivotnim partnerima pristupa
procjeniispunjavanja uvjeta za obavljanje udomiteljstva nije u skladu sa drugim zakonima kojima se onemogucava
diskriminacija Zivotnih partnera. Dapace, spomenuti postupci rezultirali su omogucavanjem pristupa
procjeni u jednom slucaju te u konacnici realizacijom udomiteljstva, ali ne i izmjenom zakona
koja bi jasno ukljucivala (neformalne) Zivotne partnere kao potencijalne udomitelje. Nejasno je

kako ¢e u narednom razdoblju centri postupati u buducim slicnim slucajevima.

MoZe se zakljuciti da su postupci u sustavu socijalne skrbi koji se odnose na dugine obitelji vrlo raznoliki i da ih

mozemo ocekivati sve vise s obzirom na sve veci broj duginih obitelji u Hrvatskoj. Vazno je raditi na razvoju
ukljucivog sustava socijalne skrbi koji ¢e u odnosu na dugine obitelji postupati u skladu s pravilima struke,
suvremenim spoznajama o duginim obiteljima, etickim kodeksima ukljucenih struka i u skladu s interesom djeteta,
anetemeljem neznanja i predrasuda. Takoder, vazno je raditi na razvoju jasnih i uskladenih praksi i postupanja kako

bi se omogucila jasnoca te predvidljivost i stru¢nim timovima u centrima za socijalnu skrbi i korisnicima/cama.
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Prava djece u kontekstu .
duginih obitelji

Autorica: Sandra Toli¢, mag. psych

Djeca se radaju s pravima i temeljnim slobodama koje pripadaju svakom ljudskom bicu. Postoji i potreba za
isticanjem posebnih prava djece s obzirom na njihovu fizicku i psihicku nezrelost kako bi se dodatno zastitili
i to ¢ini osnovno polaziste Konvencije o pravima djeteta. Konvencija o pravima djeteta je medunarodni
dokument i sadrZi univerzalne standarde koje drZzava stranka Konvencije mora jamciti svakom djetetu.

Hrvatska spada u zemlje koje su potpisale i ratificirale Konvenciju.

Postoje Cetiri opca nacela na kojima se temelje sva prava sadrzana u Konvenciji o pravima djeteta:

« Djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju neovisno o rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom misljenju, nacionalnom, etnickom ili druStvenom podrijetlu, vlasnistvu, teSko¢ama u razvoju,
rodenju ili drugom statusu djeteta, njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika

 Pravo na Zivot i razvoj u svim vidovima Zivota ukljucivsi tjelesni, emotivni, psihosocijalni,
kognitivni, drustveni i kulturni

« Pri donoSenju svih odluka ili izvrsenju postupaka koji utjecu na dijete, ili na djecu kao skupinu,
najvaznija mora biti dobrobit djeteta

« Djeci se mora omoguditi da aktivno sudjeluju u rjeSavanju svih pitanja koja utjecu na njihov Zivot i
dopustiti im slobodu izrazavanja misljenja.

Prema Konvenciji temeljna prava djeteta su:

« Pravo prezZivljavanja - osigurava djetetu zadovoljavanje temeljnih potreba za njegovo preZivljavanje
(pravo na Zivot, pravo na odgovarajuci Zivotni standard, pravo na prehranu, pravo na smjestaj, pravo na
zdravstvenu pomod)

« Razvojna prava - osiguravaju djetetu najbolji moguci razvoj (pravo na obrazovanje, pravo na igru,
pravo naslobodno vrijeme, pravo na kulturne aktivnosti, pravo na informiranje, pravo na slobodu misli
i izraZzavanja)

« Zastitna prava - osiguravaju zastitu djeteta (prava na zastitu od zlouporabe, zapostavljanja i
izrabljivanja, na zabranu djecjeg rada, zastitu od droga, alkohola, duhana, na zastitu djece izbjeglica,
djece u oruzanim sukobima, djece u zatvorima)

« Pravo na sudjelovanje - omogucuje djetetu aktivno sudjelovanje u svojem okruzju bilo da je
regionalno, nacionalno ili svjetsko, a koje ga priprema za aktivnog gradanina u buducnosti (pravo na

slobodno izraZavanje svojih mislii pravo na udruZivanje)
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Uzimajudi u obzir navedena nacela i prava djece, samim dugotrajnim boravkom djeteta u instituciji, neka
prava se neminovno krse. MoZzemo reci da smjeStajem u instituciji, djetetu se osigurava pravo preZivljavanja
kao i velikim dijelom pravo zastite, medutim, Sto je s razvojnim pravima, pravu na razvoj u svim vidovima
Zivota i pravu na sudjelovanje? Na ova pitanja pokusat ¢u odgovoriti u iduc¢im poglavljima kroz statistiku i

lzvies¢e o radu pravobraniteljice, istraZivanjima te na samom kraju, govoreéi o potrebnoj prilici za

oporavkom.

Sto kazu brojke?

Tablica niZe prikazuje broj djece bez odgovarajucée roditeljske skrbi na privriemenom smjestaju prema
godiSnjem statistickom izvjeS¢u o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mlade7i,

braka, obitelji i osoba lisenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno ostecenih osoba u

Republici Hrvatskoj.

Godina
2019.
2018.
2017.
2016.

Ono $to se moZe primijetiti je velik rast broja djece smjestenih u institucije kroz godine. U samo 4 godine,
broj smjeStene djece se udvostrucio i ono Sto struc¢njaci tvrde je da ta brojka samo raste kao Sto i potvrduje
lzvjesce o radu pravobraniteljice za 2020. godinu. Takoder, broj djece smjestenih u udomiteljsku obitelj se

povecao, medutim, u 2019. s obzirom na 2018. se smanjio.

U Izvjesc¢u o radu pravobraniteljice za djecu za 2020. godinu stoji kako je u 2020. godini blago povecan broj
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi koja se nalaze na smjestaju i organiziranom stanovanju u
ustanovama te da se s godinama povecava $to znaci da Plan deinstitucionalizacije, transformacije te
prevencije institucionalizacije ne daje ocekivane rezultate. Navodi se i kako su tesSkoce s kojima se susrece
sustav socijalne skrbi i udomiteljske obitelji iste kao i prijasnjih godina, ali jos izrazenije, te da je iskazana
velika potreba za smjesStajem djece u udomiteljske obitelji. S obzirom na navedeno, istice se kako je
potrebno nastaviti s poticanjem i promicanjem kvalitetnog udomiteljstva te standardizirati edukaciju

udomitelja i pruzanje podrske udomiteljskim obiteljima, djeci i njihovim roditeljima.

Drzavni dom
238
177
194
115

Nedrzavni dom

39
35
90
12

Udomiteljska obitelj

26

408
468
343
269

Ostali oblik

47
39
67
73

Ukupno
732
719
694
529
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Utjecaj dugotrajne institucionalizacije na djecji mentalni i \
socio-emocionalni razvoj

Primjeren rast i razvoj djeteta te njegov odnos prema sebi i okolini ovise o obitelji koja svojim odnosom
prema djetetu i modelom funkcioniranja stvara pozitivnu sliku o njemu i okolini. Dijete ste¢enu privrZzenost,
povjerenje i bliskost unutar obitelji prenosi na sve druge odnose izvan nje, Sto predstavlja bitan preduvjet za
primjeren mentalni i socio-emocionalni razvoj djeteta. Medutim, Sto se dogada kada dijete odrasta u

instituciji?

Vrijeme boravka djeteta u ustanovama socijalne skrbi u prosjeku iznosi 4 i pol godine, no mnoga djeca u
njima borave i mnogo dulje (Ajdukovic, 2004). S povecanjem vremena boravka u ustanovi, povecava se i

rizik od utjecaja dugotrajne institucionalizacije na djecji mentalni i socio-emocionalni razvoj.

Mnogobrojna istraZivanja provedena u Europi govore u prilog tome kako djeca koja se nalaze u
institucionalnoj skrbiimaju ozbiljne emocionalne teSkoce te iskazuju probleme u ponasanju, zaostajanje u
ucenju i napredovanju u odnosu na djecu izvan institucionalne skrbi (Hukkane, Sourander, Bergroth, i Piha,
1999). Djeca koja su smjestena u instituciju iskazuju znatno viSe poteskoca u ponaSanju i osjecajima, imaju
viSe psihosomatskih problema te su depresivnija i anksioznija (Ajdukovic i Sladovi¢ Franz, 2004). Takoder,
prisutna su agresivna, delinkventna i autodestruktivna ponasanja (Jaman, 2009). Djeca koja su smjestena u
instituciji iskazuju vise neprimjerenih oblika ponasanja, uglavnom imaju negativno misljenje o vlastitim
Skolskim kompetencijama te nemaju motivacije i samim time njihov Skolski uspjeh je slabiji (Maretic i
Sindik, 2013). Ako su djeca smjestena u instituciju u dobi do trece godine Zivota razvijaju niz negativnih
psiholoskih, socijalnih i neuroloskih problema (Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007) te
predstavljaju rizicnu skupinu koja ima veliki potencijal za razvoj odredenih poteSkoca i nedostataka u
socio-emocionalnom i kognitivnom razvoju (Miljevi¢-Ridicki i Pavin Ivanec, 2009). Ono s$to valja imati na
umu je Cinjenica da su djeca koja su smjestena u djecje domove traumatizirana i dolaze iz obitelji u kojima
je bilo prisutno zanemarivanje i/ili zlostavljanje te nerijetko i ovisnost oba ili jednog od roditelja Sto moZe

dodatno utjecati na dobivene rezultate.

Nadalje, u djecjim domovima prisutni su i razliciti oblici nasilja, pri ¢emu je najucestalije verbalno, zatim
psihicko i tjelesno nasilje, dok je seksualno prisutno u najmanjoj mjeri (Sladovi¢ Franz, 2003). Djeca u
djecjim domovima navode kako su im osigurane egzistencijalne potrebe, alii da su prisutna rigidna pravila
i discipliniranje, psiholoska, socijalna i materijalna uskracenost, opéeniti manjak slobode, nejednak odnos
prema djevojcicama i djecacima te da im podrSka koju dobivaju unutar domova nedovoljno olaksava
proces adaptacije (Sladovi¢ Franz i sur., 2007). Zaklju¢no, djeca smjesStena u djecjim domovima imaju

znatno manju podrSku u izgradnji samopostovanja kao i sveukupno manju socijalnu podrsku od djece
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smjestene u udomiteljsku obitelj ili od djece koja Zive sa svojim primarnim obiteljima (Kregar, 2004).

lako su neka istrazivanja provedena i prije 10 do 20 godina, vlastito iskustvo rada u domu govori u prilog

tome da se nije puno toga promijenilo.

Kada krece prilika za oporavkom?

Razmisljajuci o djetetu smjeStenom u instituciji bilo bi dobro imati na umu teoriju Daniela J. Siegela koji
navodi kako dijete razvija privrzenost uz skrbnicu/skrbnika onda kada mu oni odgovaraju na njegove Cetiri
potrebe koje on naziva “Four S’s” (Siegel i Payne Bryson, 2020):

- Zastita (Safe): Dijete se osjecaja sigurno kada ga skrbnik/skrbnica zastite od povrede i kada izbjegava
da mu postane izvor straha i prijetnji.

- Vidljivost (Seen): Dijete treba osjecati da je videno. Kako bi to osjetilo vazno je da se skrbnica/skrbnik
uskladi s njegovim unutarnjim stanjem na dubokoj i smislenoj razini, da razumije njegov unutarnji
Zivot i da pravovremeno i primjereno reagira na ono sto vidi.

- Utjeha (Soothed): Kada je dijete u stanju unutarnjeg nemira to negativno iskustvo moze se promijeniti
interakcijom sa skrbnikom/skrbnicom koja se prilagodava djetetu i brine za njega. MoZda ¢e i dalje
patiti, ali barem nece biti sam u svojoj boli.

. Sigurnost (Secure): Cetvrto “S” proizlazi iz prva tri, to jest, ova potreba je zadovoljena kada su
zadovoljene prve tri potrebe. Djetetu omogucavamo osjecaj sigurnosti i sigurnu bazu kada mu

pokaZemo da je zasticen, kada osjeti da postoji netko tko ga vidi i brine o njemu te da e ga se umiriti

kako da se umiri kada osjeti unutarnji nemir.

Navedene potrebe djeteta smjeStenog u instituciji nisu bile zadovoljene u primarnoj obitelji prije smjestaja

i isto tako nije mogucée odgovoriti na njih u domovima, Sto onemoguduje razvoj sigurne i stabilne
privrZzenosti i to u bilo kojoj dobi, a koja je preduvjet za daljnji primjereni rast i razvoj djeteta sa sto manje
negativnih posljedica za dijete. Takoder, djeca dolaze u domove s vec¢ nekoliko dozivljenih traumatskih
iskustava. Smjestajem u dom djeca doZivljavaju dodatnu traumu separacije od roditelja, dolaska i smjestaja
u instituciju te bivanja u nepredvidljivoj, nestabilnoj i nesigurnoj okolini, uz rizike izlaganja situacijama koje
ih mogu retraumatizirati (npr. susret s roditeljem koji je dijete zlostavljao prije dolaska u instituciju). S
obzirom na navedeno, proces oporavka od traume u instituciji je onemogucen te im je i dalje potreban
mehanizam preZivljavanja koji su ranije razvili u okolini u kojoj su doZivljavali zanemarivanje i/ili

zlostavljanje.
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Zakljucno, tek odlaskom u obitelj (udomiteljsku ili posvojiteljsku), razvijanjem osjecaja povjerenja prema
skrbniku/skrbnici/skrbnicima i odgovaranjem na djetetove potrebe da bude zasti¢eno, videno i utjeSeno, te
samim time sigurno, mogu¢ je pocetak procesa zacjeljivanja i oporavka od traume. Kvaliteta odnosa unutar
udomiteljske/posvoijiteljske obitelji jedan je od klju¢nih ¢imbenika koji utje¢e na mogucnost oporavka
djeteta i noSenja s traumatskim okolnostima i dogadajima u kojima se nalazilo. U Hrvatskoj postoje
mnogobrojne predrasude vezane uz istospolne udomiteljske/posvojiteljske obitelji, medutim, istraZivanja
pokazuju (vidjeti Roditeljstvo LGBT osoba - pregled istraZivanja) da su djeca posvojena/udomljena u
istospolnim obiteljima jednako dobro prilagodena kao djeca posvojena/udomljena u obiteljima u kojima
su partneri suprotnog spola. Takoder, ukazuju i na to da su jednako uspjesne i kvalitetne po pitanju
obiteljskih odnosa i dinamike te da je odnos dijete-roditelj jednako snazan. Moguénost i kapacitet pruZanja
potrebne zastite, vidljivosti, utjehe, sigurnosti, povjerenja i svih ostalih vaznih ¢imbenika kako bi se
povecala mogucnost zacjeljenja udomljenog/posvojenog djeteta ne ovisi o rodu ili spolu te se
diskriminiranjem istospolnih obitelji pri udomljavanju/posvajanju djece smjesStene u instituciji umanjuje

mogucnost ostvarivanija prava djeteta na obitelj i samim time prava na primjeren rast i razvoj.

Zaku'uéh ’ "

Dugine obitelji sve su ucestaliji oblik obiteljskih zajednica u Republici Hrvatskoj. Brojna psiholoska

istraZivanja, u Hrvatskoj i izvan nje, pokazuju kako su LGBTIQ+ roditelji jednakih roditeljskih kompetencija
kao heteroseksualni roditelji te kako se dobrobit djece u duginim obiteljima ni po ¢emu ne razlikuje od
dobrobiti djece u obiteljima s heteroseksualnim roditeljima. lako postoji Sirok zakonski okvir koji stiti
obiteljski Zivot LGBTIQ+ osoba te prava djece u takvim obiteljima, joS uvijek je veliki prostor ostavljen
interpretacijama i nejasnim procedurama. Od iznimnog je znacaja, kako za dugine obitelji, tako i za
strucnjake/inje u centrima za socijalnu skrb da zakoni i procedure budu Sto jasniji i ujednaceniji,
strucnjaci/kinje obrazovani i informirani po ovom pitanju, a sam sustav ukljuciv i nediskriminatoran.

Nadamo se da ¢emo ovakvoj buduénosti zajedno i doprinijeti.

29



\

Literatura

« Ajdukovi¢, M. (2004). Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Europi. Revija za socijalnu
politiku, 11(3-4),299-320.

« Ajdukovi¢, M. i Sladovi¢ Franz, B. (2004). Samoprocjene ponasanja mladih u djecjim domovima i udomiteljskim

obiteljima u Hrvatskoj. Drustvena istraZivanja: casopis za opca drustvena pitanja, 13(6 (74)), 1031-1054.
« Aronson, E., Wilson, T.D. i Akert, R.M. (2005). Socijalna psihologija. Zagreb: Mate.

« Connidis, I. A. i McMullin, J. A. (2002). Sociological ambivalence and family ties: A critical perspective. Journal of
Marriage and Family, 64, 558-567.

« Costa, P. A. (2021). Attitudes toward LGB families: International policies and LGB family planning. In Oxford Research
Encyclopedia of Politics.

« Crouch, S. R., McNair, R. i Waters, E. (2016). Impact of family structure and socio-demographic characteristics on child
health and wellbeing in same-sex parent families: A cross-sectional survey. Journal of Paediatrics and Child Health,
52(5), 499-505.

« Crouch, S. R, Waters, E., McNair, R., Power, J. i Davis, E. (2014). Parent-reported measures of child health and
well-being in same-sex parent families: A cross-sectional survey. BMC Public Health, 14, 635.

« Farr, R. H. i Patterson, C. J. (2013). Coparenting among lesbian, gay, and heterosexual couples: Associations with
adopted children's outcomes. Child Development, 84(4), 1226-1240.

« Gartrell, N, Bos, H. M., Peyser, H., Deck, A. i Rodas, C. (2012). Adolescents with lesbian mothers describe their own
lives. Journal of homosexuality, 59(9), 1211-1229.

« Gartrell, N., Deck, A., Rodas, C., Peyser, H. i Banks, A. (2005). The national lesbian family study: 4. Interviews with the
10-year-old children. American Journal of Orthopsychiatry, 75(4), 518-524.

« Goldberg, A. E. i Allen, K. R. (2012). LGBT-parent families: Innovations in research and implications for practice. New
York: Springer Science & Business Media.

« Hanzec, |., Stambuk, M. i A¢kar, J. (2017). Motivacija za roditeljstvom mladih na pragu odraslosti. U: M. Merkas, i B.
Brdovcak (Ur.), 1. medunarodni znanstveno-strucni skup Odjela za psihologiju Hrvatskog katolickog sveucilista:
Zastita i promicanje dobrobiti djece, mladih i obitelji - Knjiga saZetaka (str. 150-150). Zagreb: Odjel za psihologiju,
Hrvatsko katolicko sveuciliste.

« Huié, A, Jugovié, I. i Kamenov, Z. (2015). Stavovi studenata o pravima osoba homoseksualne orijentacije. Revija za
socijalnu politiku, 22(2), 219-244.

«Hukkanen, R., Sourander, A., Bergroth, L. i Piha, J. (1999). Psychosocial Factors and Adequacy of Services for Children
in Children's Homes. European Child & Adolescent Psychiatry, 8, 268-275.

« ILGA-RWI (2017). Minorities Report 2017: Attitudes to sexual and gender minorities around the world.
https://ilga.org/downloads/ILGA_RIWI Minorities Report_2017 Attitudes_to_sexual_and_gender minorities.pdf

« IzvjeSée o radu pravobraniteljice za djecu 2020., preuzeto 26.10.2021. s

https://dijete.hr/download/izvjesce-o-radu-pravobraniteljice-za-djecu-za-2020-godinu

« Jaman, A. (2009). Nasilje medu djecom u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Skolski vjesnik:
casopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 58(3.), 301-313.
30


https://ilga.org/downloads/ILGA_RIWI_Minorities_Report_2017_Attitudes_to_sexual_and_gender_minorities.pdf
https://dijete.hr/download/izvjesce-o-radu-pravobraniteljice-za-djecu-za-2020-godinu/

« Johnstone, M., i Lee, C. (2009). Young Australian women's aspirations for work and family. Family Matters, 81.

« Kamenov, 7., Huié, A. i Jeli¢, M. (2017). Stavovi heteroseksualnih osoba u RH prema pravu na roditeljstvo lezbijki i gej
muskaraca. U: V. Cubela Adori¢, R. Franc, B. Kalebi¢ Maglica i S. Naki¢ Rados (Ur.), 5. Godisnja konferencija hrvatskih
psihologa: Psihologija u promociji i zastiti ljudskih prava i drustvene pravednosti - Knjiga saZetaka (str.54-54). Zadar:
Hrvatsko psiholosko drustvo.

« Kamenov, 7., Jeli¢, M. i Hui¢, A. (Ur.). (2016). Problemi i izazovi seksualnih manjina u Hrvatskoj. Zagreb: FF Press.

« Konvencija o pravima djeteta, preuzeto 26.10.2021. s
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija 200 20pravima 20djeteta full.pdf

« Kregar, K. (2004). Socijalna podrska djece smjestene u djecjim domovima i udomiteljskim obiteljima u Republici

Hrvatskoj. Ljetopis socijalnog rada, 11(2), 229-248.

« Manning, W. D., Fettro, M. N. i Lamidi, E. (2014). Child well-being in same-sex parent families: Review of research
prepared for American Sociological Association Amicus Brief. Population Research and Policy Review, 33(4), 485-502.

« Maretic, E. i Sindik, J. (2013). Agresivno ponasanje, zastitni ¢cimbenici i Skolsko postignuée ucenika izvan i unutar
sustava institucionalne skrbi. Specijalna edukacija i rehabilitacija, 12(1), 43-62.

« Marici¢, A., Stambuk, M., Tadi¢ Vuj¢i¢, M. i Toli¢, S. (2016). Roditeljstvo LGB osoba u Hrvatskoj: ,Ja nisam gej mama, ja

sam mama*. Zagreb: Jesenski i Turk.

« Meyer, I. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual populations: Conceptual
issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129(5), 674-697.

« Milkovi¢, M. (2013). Brutalna stvarnost: IstraZivanje o nasilju, diskriminaciji i zlocinu iz mrZnje protiv LGBTIQ+ osoba u
Republici Hrvatskoj. Zagreb: Zagreb Pride.

« Milkovi¢, M. | Stambuk, M. (2021). Sklad u razlikama - pobolj$anje kvalitete Zivota LGBTIQ+ osoba iz psihologijske
perspektive. Dostupno na:

perspektive/

« Milkovi¢, M., Stambuk, M. i Marici¢, A. (2016). Motivacija za roditeljstvo kod LGBTIQ+ osoba. U: Z. Penezi¢, A. Slickovié,
V. Cubela Adori¢, Lj. Gregov, M. Nikoli¢, M. Neki¢, J. Ombla, A. Simunic i A. Toki¢ (Ur.), XX. Dani psihologije u Zadru -
Knjiga saZetaka (str. 21-21). Zadar: Odjel za psihologiju, SveuciliSte u Zadru.

« Miljevi¢-Ridicki, R. i Pavin Ivanec, T. (2009). VaZnost socijalnog konteksta za kognitivni razvoj predskolske djece -
usporedba kognitivne uspjesnosti djece koja odrastaju u razlicitom obiteljskom i institucionalnom okruZenju.
Suvremena psihologija, 12(2), 309-322.

« Obiteljski zakon (NN 103/15).

« Patterson, C. J., Fulcher, M. i Wainright, J. (2002). Children of lesbian and gay parents: Research, law, and policy. U: B.
L. Bottoms, M. B. Kovera i B. D. McAuliff (Ur.), Children, social science, and the law (str. 176-199). New York: Cambridge
University Press.

« Peplau, L. A. i Fingerhut, A. W. (2007). The close relationships of lesbians and gay men. Annual Review of Psychology,
58, 405-424.

« Perrin, A. J., Cohen, P. N. i Caren, N. (2013). Are children of parents who had same-sex relationships disadvantaged?
A scientific evaluation of the no-differences hypothesis. Journal of Gay i Lesbian Mental Health, 17(3), 327-336.

31


https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://zgpd.hr/2021/06/02/sklad-u-razlikama-poboljsanje-kvalitete-zivota-lgbtiq-osoba-iz-psihologijske-perspektive/

« Pew Research Center. (2013). A survey of LGBT Americans attitudes, experiences and values in changing times.
Washington, DC: Pew Research Center.

« Pew Research Center. (2020). The global divide on homosexuality persists. Washington, DC: Pew Research Center.

« Pravilnik o nacinu prikupljanja medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili
zivot u drugom rodnom identitetu (NN 132/14).

«Riggle, E. D., Rostosky, S. S.iHorne, S. G. (2010). Psychological distress, well-being, and legal recognition in same-sex
couple relationships. Journal of Family Psychology, 24(1), 82-86.

« Santona, A, Vecchi, A, Gorla, L., & Tognasso, G. (2021). Parenthood Desire in Italian Homosexual Couples. Journal of
Family Issues.

« Siegel, D.J. i Payne Bryson, T. (2020). The Power of Showing Up: How Parental Presence Shapes Who Our Kids Become
and How Their Brains Get Wired. New York: Ballantine Books

« Sladovi¢ Franz, B. (2003). Psihosocijalni razvoj djece u djecjim domovima. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu i Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi.

« Sladovi¢ Franz, B., Kregar Oreskovi¢, K. i Vejmelka, L. (2007). Iskustvo Zivota u Dje¢jem domu: kvalitativna analiza

izjava mladih. Ljetopis socijalnog rada, 14(3), 553-578.

. Stambuk, M., Milkovi¢, M., & Marici¢, A. (2019a). Motivation for parenthood among LGBTIQ+ people in Croatia:
Reasons for (not) becoming a parent. Revija za sociologiju, 49(2), 149-173.

« Stambuk, M., Vuj¢i¢, M. T., Milkovié, M., & Maric¢i¢, A. (2019b). Pathways to Parenthood among LGBTIQ+ People in
Croatia: Who Wants to Become a Parent and How?. Revija za sociologiju, 49(2), 175-203.

« Tate, D. P. i Patterson, C. J. (2019). Desire for parenthood in context of other life aspirations among lesbian, gay, and
heterosexual young adults. Frontiers in psychology, 10, 2679.

« Thompson, R, & Lee, C. (2011). Fertile imaginations: Young men’s reproductive attitudes and preferences. Journal of
Reproductive and Infant Psychology, 29(1), 43-55.

« Vuckovic¢ Juros, T. (2017). Comparing the outcomes of children of same-sex and opposite-sex partners: Overview of
the quantitative studies conducted on random representative samples. Revija za sociologiju, 47, 65-95.

« Yerkes, M. A,, Dotti Sani, G. M., & Solera, C. (2018). Attitudes toward parenthood, partnership, and social rights for
diverse families: Evidence from a pilot study in five countries. Journal of Homosexuality, 65(1), 80-99.

« Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08).
« Zakon o udomiteljstvu (NN 115/18)

« Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola (NN 92/14).

32




Projekt Sve obitelji su ravnopravne
podrzan je sa 148.060 € financijske
podrske Islanda, Lihtenstajna i

Norveske u okviru EGP grantova.

Tisak ove publikacije omoguden je
financijskom  podrSkom  lIslanda,
Lihtenstajna i NorveSke u okviru EGP
grantova. Sadrzaj ove publikacije
iskljuCiva je odgovornost Otvorene
medijske grupacije i ne odraZzava nuzno
stavove drzava donatorica i Upravitelja

Fonda.





