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Zupanijski sud u Zagrebu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca tog suda Gordane BosSkovi¢ Majerovi¢ kao predsjednika vijeca, te Milene
Franki¢ i Vlaste Mrzljak kao ¢lanica vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Udruga Dugine
obitelji, iz Zagreba, Omiska ulica 18, OIB 92738680199, zastupanog po punomocnici
Zrinki Bojanic¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Zaklada za pravnu kulturu Ordo
luris iz Zagreba, Grahorova 4, OIB 05652750840, zastupane po punomocénicima
Ninoslavu Jagaru i KreSimiru Grebenaru, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Jagar
& Grebenar iz Zagreba, radi diskriminacije i uznemiravanja LGBTIQ osoba i njihovih
obitelji, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 21. travnja 2026. u
prisutnosti punomocnice tuZitelja Ines Bojani¢, odvjetnice iz Zagreba i KreSimira
Grebenara, odvjetnika iz Zagreba, objavljene dana 12. svibnja 2026.,

presudio je

[. Utvrduje se da je tuzenik ZAKLADA ZA PRAVNU KULTURU ORDO IURIS
sa sjediStem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 05652750840, na web stranici
www.kristidomovina.hr pokrenuo Peticiju naziva “Za Krista i domovinu® i ,Zastitimo
djecu od homo-posvajanja“ te da je cjelokupnim sadrzajem objavljenim na web
stranici www.kristidomovina.hr, a narocCito objavom dijela teksta:

,Zasto smo pokrenuli peticiju ,Zastitimo djecu od homo-posvajanja?*

Ovu kampanju pokrenuli smo u ime onih koji ne mogu govoriti u svoje ime, koji su
dani na milost i nemilost sudaca, politicara i medija.

Sada su ta djeca kao kunici u nekom drustvenom eksperimentu!
Politiari i sudovi domsku djecu Zele predati sodomitima (homoseksualcima).
Drzava, tj. politiCari i sudstvo, odlucili su predati tu djecu — ne majkama i oCevima koji

ih Zeljno i s roditeliskom ljubavlju ofekuju — nego dvojici sodomita, fj.
homoseksualaca.
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O €emu se to¢no radi? U jednom konkretnom slu€aju prije ljeta Visoki upravni sud
dozvolio je jednom sodomitskom (homo) paru da posvoji dijete iz doma za nezbrinutu
djecu.

Ustvrdili smo da su hrvatski zakoni — Obiteljski zakon i Zakon o udomiteljstvu — dobro
napisani i da ne dozvoljavaju predaju djece sodomitima (homoseksualcima)!

Sudski aktivizam i politiCki kukavicluk.

Ono $to se zapravo dogodilo je sudski aktivizam. Dva suda — Ustavni sud i Visoki
upravni sud — suprotno zakonima i mimo volje velike vecine hrvatskog naroda,
odlucili su da se sodomitima ipak dopusti udomljavanje i posvajanje djece!

Ovo je apsolutno strasno i nedopustivo da pojedini sudci, ideolo$ki protivnici obitelji,
na krivi nac€in tumace zakon i dokidaju pravo svakog djeteta da ima tatu i mamu,
ruseci time i definiciju obitelji.”

Diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove
obitelji.

[I. Nalaze se tuzeniku ZAKLADA ZA PRAVNU KULTURU ORDO IURIS sa
sjedisStem u Zagrebu, Janka Grahora 4, OIB 05652750804 da u roku od 8 dana
ukloni web stranicu ,Krist i domovina® www.kristidomovina.hr te cjelokupni
diskriminirajuci sadrzaj s web stranice www.kristidomovina.hr te mu se zabranjuje
daljnje objavljivanje i koriStenje sadrzaja koji na bilo koji nac€in diskriminira, potice na
diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ osobe, njihove obitelji i djecu.

[ll. NalaZe se tuZeniku ZAKLADA ZA PRAVNU KULTURU ORDO IURIS sa
sjediStem u Zagrebu, Janka Grahora 4, OIB 05652750840 da o svom troSku objavi
ovu presudu na internetskim portalima www.narod.hr, www.vigilare.info i
www.ordoiuris.hr, sve u roku od 8 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku ZAKLADA ZA PRAVNU KULTURU ORDO IURS sa
sjediStem u Zagrebu, Janka Grahora 4, OIB 05652750840 naknaditi tuzitelju
parnicne troSkove u iznosu od 2.500,00 eura, zajedno sa zateznim kamatama
tekuéim od presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je udruga osnovana s ciljevima zalaganja za obiteljska i
roditeljska prava LGBTIQ* (lezbijki, gejeva, biseksualnih, transrodnih, interspolnih i
queer) osoba, potpore i podr§ke LGBTIQ* roditeljima i njihovoj djeci, te roditeljima
LGBTIQ* osoba - informiranjem, educiranjem, aktivnim zagovaranjem i
sudjelovanjem u procesima promjene, kao i poticanjem svih drustvenih skupina na


http://www.kristidomovina.hr/
http://www.kristidomovina.hr/
http://www.narod.hr/
http://www.vigilare.info/
http://www.ordoiuris.hr/
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preispitivanje postojeceg stanja i sudjelovanje u promjenama. Udruga Dugine obitelji
bavi se, inter alia i djelatnoS¢u suzbijanja diskriminacije na podrucju ravnopravnosti
spolova, zastiti obitelji, zastiti djece i zastiti prava spolnih i rodnih manjina, a u skladu
sa Statuom od 30. travnja 2016. te sadrzajem Registra udruga prema ispisu na dan
10. studenoga 2022., radi Cega smatra da ima opravdani interes za zastitu kolektivnih
interesa obiteljskih i roditeljskih prava LGBTIQ* (lezbijki, gejeva, biseksualnih, trans
rodnih, Inter spolnih i queer) osoba nakon Sto je tuZenik, putem peticije koju je
objavio, diskriminirao, poticao druge na diskriminaciju po osnovu spolnog identiteta,
rodnog identiteta, seksualnog izrazavanja, spolne orijentacije i obiteljskog statusa, te
uznemiravao po istim osnovama. Tuzenik se predstavlja kao zaklada koja prouCava
povijesna i pravna nacela koja su temelj hrvatske, europske i krSCanske kulture i
identiteta, te ih promovira u javhom Zivotu i pravhom sustavu kroz struc¢nu edukaciju i
publikacije, pruza financijsku i drugu pomo¢ pojedincima organizacijama Ccije Ce
aktivnosti biti pruzane pravne pomodi u zastiti zivota svih ljudskih bi¢a u svim fazama
njihovog razvoja, zastiti obitelji utemeljene na braku kao zajednici muSkarca i zene, u
zastiti roditeljskog prava da odgajaju svoje dijete prema vlastitoj savjesti i
uvjerenjima, u zastiti od iskljuCenja iz drustva, diskriminacije i marginalizacije ljudi ili
drustvenih zajednica koji su vjerni povijesnim nacelima i duhovnoj bastini hrvatske,
europske i krS¢anske kulture, pruzanje financijske i druge pomoc¢i pojedincima i
organizacijama Cije ¢e aktivnosti biti afirmacija i zastita prava na slobodu govora
vjeroispovijesti, misli i savjesti, pruZzanje financijske i druge pomoci osobama i
obiteljima tijekom sudskih i drugih postupaka koji ¢e se voditi radi zastite prethodno
navedenih temeljnih vrijednosti.

2. TuZitelj se poziva na pravomocnu presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Gz-10/2021 od 14. prosinca 2021. godine kojom je presudom utvrdeno
da je ovdje tuzenik diskriminirao - poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ
osobe i njihove obitelji te mu je zabranjeno daljnje objavljivanje i koriStenje sadrzaja
koji na bilo koji nacin diskriminira - potiCe na diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ
osobe, njihove obitelji i djecu, a Cija izreka glasi: ,1. Utvrduje se da je tuzenik
LVigilare“, Udruga za promicanje sudjelovanja gradana u civilnim i politickim
sektorima drustva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i vrijednosti
Zivota, pokrenuo peticiju naziva ,Stop homopropagandi drzavne televizije.
Zaustavimo fake-duge, zastitimo djecu i obitelj! te da je cjelokupnim sadrZajem
objavljenim na web-stranici pod nazivom ,fakeduga.vigilare.org“ a narocito dijelom
teksta: ,Takvo okruzZenje je za djecu Stetno te doprinosi stvaranju nezdravih
pojedinaca, a time i nestabilnog drustva.” ,Hrvatska televizija preko homoseksualnog
sadrzaja Zeli skuhati nasu djecu i cijelo drustvo te nametanjem homo-propagande
normalizirati ono Sto je neprirodno i nastrano.” diskriminirao - poticao na
diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji. 2. NalaZe se tuzeniku
,Vigilare“, Udruzi za promicanje sudjelovanja gradana u civilnim i politickim sektorima
drudtva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i vrijednosti Zivota, da u
roku od osam dana ukloni sav uznemiravaju¢i sadrzaj s web-stranice ,fake-
duga.vigilare.org.” te mu se zabranjuje daljnje objavljivanje i koriStenje sadrzaja koji
na bilo koji nacin diskriminira - poti¢e na diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ osobe,
njihove obitelji i djecu...”

3. Takoder se poziva na pravomoénu presudu ovog suda poslovni broj P-23/2022 od
14. ozujka 2023. kojom je odlu¢eno:
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.. Utvrduje se da je tuZenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.zastitimodjecu.hr, pokrenuo Peticiju naziva “ZASTITIMO DJECU OD HOMO
POSVAJANJA”, te da je cjelokupnim sadrzajem objavljenim na web stranici
www.zastitimodjecu.hr, a naro€ito objavom vizuala i videa diskriminirao, poticao na
diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

[I. Utvrduje se da je tuzenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.vigilare.info objavio &lanak naziva ,DIJABOLICNI RAT PROTIV DJECE: |
Hrvatska im je otela pravo na oca i majku” te cjelokupnim tekstom, a narocito dijelom
teksta:

,Na djelu je dijabolicni rat protiv djece kojemu se pridruzuje i tzv. LGBT agenda.

.~Jasno je kako ¢e ovaj potez i onako ve¢ unesrecenu djecu dodatno unesreciti
stvarajuci im neprirodno okruzenje za odrastanje, formiranje i razvoj.“, diskriminirao,
poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

[ll. Utvrduje se da je tuzenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.vigilare.info objavio ¢lanak naziva ,Rat je proglasen: Vrhovnistva i vlasti tame
napali su katolicku Hrvatsku — odbijamo napad i idemo u Zestok boj!“ te cjelokupnim
tekstom, a narocito dijelom teksta:

,U posljednjih nekoliko tjedana sodomiti, feministkinje i njihovi woke saveznici u
medijima, politici i sudstvu izveli su jedan bliztkrieg nad katolickom Hrvatskom. Ovo je
kratak pregled tih napada:”

,Grljenje“ dva sodomita u Zagrebu, bez mokrenja...*

, 11 trinaestoljetni temelji katolicke Hrvatske sada se zestoko napadaju na jedan
povrSinski i prozai€an nacin. Zele silom nametnuti neSto Sto je protuprirodno i
protucivilizacijski.

,Ove skupine izravno idu na ruSenje tradicionalnog katolickog morala koji jamci
sigurnost i stabilnost u drustvu, narocito preko zdravih obitelji.”

,Njihov napad je organiziran i sustavan i stvoren je da nas uplasi i stvori osjecaj
bespomocénosti i, na kraju, pasivnosti i rezigniranosti.“, diskriminirao, poticao na
diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

IV. Utvrduje se da je tuzenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
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OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.vigilare.info objavio ¢lanak naziva ,LGBTHDZ za 21. stoljeCe: Darovi ,stoZerne
demokrs§canske stranke“ na oltar genderizma“ te cjelokupnim tekstom, a narocito
dijelom teksta:

,Normalnom Covjeku jasno je kako pojam obitelji uklju¢uje muskarca, Zenu i djecu.
Osobe istoga spola, taman ako i usvoje djecu (a to im je nedavno omogucio HDZ-ov
Visoki upravni sud) ne mogu biti obitelj.”

,NO vidimo da se taktika mijenja: danas se svi oblici perverzija i nastranosti zele
proglasiti kao obitelj. Ako je sve obitelj — onda nista nije obitelj. Ciljevi su isti, mijenja
se samo metodologija., diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao
LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

V. Utvrduje se da je tuzenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.vigilare.info objavio €lanak naziva ,Plenkovi¢ i demonski napad na Hrvatsku.
Javna opomena*“ te cjelokupnim tekstom, a narocito dijelom teksta:

,Posljedice, ako se ovakvo nesto prihvati bez borbe, ¢e biti katastrofalne u opcem
duhovnom stanju nacije. Ovo je demonski napad na Hrvatsku.”

.| 8to su zapravo napravili? PreSutno i kukaviCki su dopustili moguénost da se dva
sodomita smatraju kao “obitelj” i da takve “zajednice” mogu udomiti i sada posvajati
djecu.”

,ldemo to ponoviti. Dva sodomita mogu dobiti malog deCka na udomljavanje ili
posvojenje. | to je svima “ok”?"

,Ne, to nije ok. To je strasno i gadljivo, ali $to je najgore, ubijaju se duse vec
traumatizirane domske djece. Tu jadnu i najugrozeniju skupinu mi kao drustvo
jednostavno predajemo... jer to je valjda “napredak”? lli jo$ gori izgovor: “pa tako je u

b1

zakonu”.

,Plenkovicu, jedna velika istina: nisi Bog i nemas$ nikakvo pravo mijenjati definiciju
obitelji, nema$ nikakvo pravo davati jadnu siromasnu djecu sodomitima.”,
diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove
obitelji.

VI. Utvrduje se da je tuZenik "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 na web stranici
www.vigilare.info objavio ¢lanak naziva ,MAJMUNSKI PROTEST Hoce i nakon
biciklisticko-sodomitske parade doci do epidemije majmunskih boginja u Zagrebu?“ te
cjelokupnim tekstom, a narocito dijelom teksta:



Poslovni broj P-3/2026-9

,U Zagrebu je u subotu odrzan tzv. Pride Ride, tj. sodomitska parada na biciklima.
.,Neéemo dopustiti konzervativnim i klerikalnim strujama da gaze ljudska prava®,
poruceno je s biciklisticCko-sodomitske parade.”

,Nismo Culi misljenja ,struCnjaka“, no postavlja se pitanje nije li navedena parada
potencijalna zdravstvena ugroza? Nece li u glavhome gradu doci do epidemije
majmunskih boginja?*

,Bilo bi to diskriminatorno prema gradanima Zagreba, ali i prema majmunima koji
bi se, ni krivi ni duzni mogli naci, na udaru gnjevnih ljudi. Tada bi zaista mogli
organizirati protest.“, diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ
osobe i njihove obitelji.

VIl. Nalaze se tuzeniku "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 da u roku od 8
dana ukloni sav diskriminirajuéi i uznemiravajuéi sadrZzaj s web stranice
www.zastitimodjecu.hr i www.vigilare.info te mu se zabranjuje daljnje objavljivanje i
koriStenje sadrzaja koji na bilo koji nacin diskriminira, poti€¢e na diskriminaciju i
uznemirava LGBTIQ osobe, njihove obitelji i djecu.

VIIl. Nalaze se tuzeniku "VIGILARE", UDRUGA ZA PROMICANJE
SUDJELOVANJA GRADANA U CIVILNIM | POLITICKIM SEKTORIMA DRUSTVA |
OCUVANJE DOSTOJANSTVA | PRAVA POJEDINCA, OBITELJI | VRIJEDNOSTI
ZIVOTA sa sjedistem u Zagrebu, Grahorova 4, OIB: 10032997386 o svom trosku
objaviti ovu presudu u dnevnim novinama Jutarnji list i VecCerniji list, sve u roku od 8
dana.”

4. Tuzitelj tvrdi da je Zaklada Vigilare sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Janka Grahora 4,
dostavila svojim ¢lanovima dopis kojim ih obavjeStava da ¢e zbog napada
sodomitskih grupacija na ,Vigilare®, ,opasne presude® i ,urote zla“ ovdje tuzenik
nastaviti prikupljati potpise za istu peticiju samo pod drugim nazivom ,Za Krista i
domovinu® Sto je tuzenik i ucinio, te da je Zaklada Vigilare, kojoj je predsjednik John
Vice Batarelo, koji je predsjednik i Udruge Vigilare, jedan od dva osnivata ovdje
tuzenika te ista imenuje jednog Clana Nadzornog odbora tuZenika, iz Cega proizlazi

uska povezanost djelovanja istih.

5. Tuzenik je na stranici kristidomovina.hr objavio peticiju pod nazivom: “ZASTITIMO
DJECU OD HOMO POSVAJANJA”", navodeéi da se ,Kampanjom ,Za Krista i
domovinu“ nastavlja provodenje peticije koju je pod nazivom ,Zastitimo djecu od
homo-posvajanja pokrenuo i provodio Vigilare, a koju su hrvatski sudovi ideoloskim
aktivizmom zabranili, te je zbog toga Sto se tom presudom znacajno ograni¢ava
sloboda govora i izrazavanja katoliCke vjeroispovijesti, tuzenik odluCuje nastaviti tu
peticiju za zastitu hrvatske djece te slobodu govora i katoliCke vjeroispovijesti.

6. U rubrici ,Pravni razlozi nalazi se pravna analiza spornih odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kojima je stvorena
drustvena klima, i navodi se da je se vrsSio pritisak na suce i djelatnike javnopravnih
tijela da donose odluke u korist istospolnog posvajanja i udomljavanja djece te da se
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ti sudovi pozivaju na neprimjenjivu praksu Europskog suda za ljudska prava te
istodobno krSe hrvatski Ustav, sve hrvatske zakone koji ureduju pitanje posvajanja i
udomljavanja te sve medunarodne konvencije kojima je osnovano nacelo zastite
najboljeg interesa djeteta.

7. U rubrici ,Sto kaZe znanost* nalaze se sazetci znanstvenih istraZivanja o
istospolnom roditeljstvu koja su hrvatski sudovi zabranili, a koja ukazuju na prikrivenu
stvarnost da su istospolna kuc¢anstva sa djecom u prosjeku manje uspjesSna u odnosu
na kucanstva gdje djeca zive zajedno s ocem i majkom a to se odnosi na vecu
nestabilnost istospolnih ku¢anstava u emocionalnom, zdravstvenom, obrazovnom i
ekonomskom smislu.

8. Nadalje se navodi da su djeca koja Cekaju na udomljavanje ili posvajanje kao
kuni¢i u nekom drustvenom eksperimentu, koje politiCari i sudovi Zele predati
sodomitima (homoseksualcima), ne majkama i o€evima kojih ih Zeljno i s roditeljskom
ljubavlju o€ekuju — nego dvojici sodomita tj. homoseksualaca.

9. Pojadnjava se da je u jednom konkretnom slucaju ,prije ljeta“ (radi se o odluci
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Usz-2402/21 od 20. travnja
2022.) dozvolio jednom sodomitskom (homo) paru da posvoji dijete iz doma za
nezbrinutu djecu, a da je isto protivho hrvatskim zakonima te je na taj nacin dokinuto
pravo svakog djeteta da ima tatu i mamu, ruseéi time i definiciju obitelji, a da su isto
prihvatili i vladajuci politiCari koji su umetnuli u svoj program reCenicu da njihova
stranka ,...poStuje sve zajednice obiteljskog Zivota koje se temelje na medusobnoj
ljubavi i brizi...“te da se Cini velika nepravda prema nevinoj i nezasticenoj djeci.

10. Kao pravni razlog pokretanja peticije navodi se da Zelju, da svako dijete Zivi u
prirodnom obiteljskom okruzenju, koje jedino mogu Ciniti majka i otac, sto je u skladu
s hrvatskom kr§c¢anskom tradicijom, Zele posti¢i inzistirajuCi na primjeni vec¢ vazecih
hrvatskih propisa, a da su odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Usz-2402/21 od 20. travnja 2022., odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj U-1-144/2019 od 29. sije¢nja 2020. doprinijele ozracju u
javnhom prostoru da je od nedavno moguce posvojenje i udomljavanje djece od
strane istospolnih parova.

11. Navodi se da se nije dala mogucnost nezavisnim pravnim strucnjacima da u
javnosti ocjenjuju te, medijski vrlo intenzivno pracene odluke, $to nije slu€ajno jer se
inacCe ne bi moglo stvoriti drustveno ozracje kakvo se stvorilo i kojim se vrSilo pritisak
na javnopravna tijela i sudovima koji su odlucivali u predmetima posvojenja i
udomljavanja djece.

11.1. IstiCe se da je posvojenje i udomljavanje djece od stane istospolnih parova ne
samo u suprotnosti sa svim vazeCim propisima nego moze imati i vrlo Stetne
posljedice na razvoj djece o ¢emu govori niz znanstvenih €lanaka koji su popratni
materijal peticije.

12. Peticija nadalje sadrzi citate odredaba Ustava Republike Hrvatske, Obiteljskog
zakona i Zakona o udomiteljstvu, koji se odnose na definicije braka i obitelji te
regulativu posvajanja i udomiteljstva, te odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije
odnosno €l. 9. st. 2. istog zakona prema kojem se ne smatra diskriminacijom
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~otavljanje u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveza uredenih Obiteljskim
zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog
morala i pogodovanja braku, pri Eemu upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena i
nuzna“, kao i Zakona o opéem upravnom postupku Kkoji normira postupanje u svim
upravnopravnim predmetima posvojenja i udomljavanja djece a koji odreduje da
javnopravna tijela moraju postupati po prethodno citiranim zakonima i podzakonskim
aktima.

13. Nadalje se analiziraju citirane presude Visokog upravnog suda i Ustavnog suda
Republike Hrvatske te tuzenik iznosi argumente zbog Cega smatra iste presudu
nezakonitim i neustavnim.

14. Peticija sadrzi apel gradanima da se odazovu na potpisivanje Peticije koja ¢e se
predati Vladi Republike Hrvatske i nadleznim ministarstvima da bi se oduprli daljnjem
produbljivanju drustvenog ozracCja kojim se vrSi pritisak na suce i djelatnike
javnopravnih tijela da suprotno Ustavu i zakonima donose odluke kojima se djeca
daju na posvojenje i udomljavanje istospolnim parovima, te se poziva na znanstvene
radove kojima se sugerira da ¢e djeca koja odrastaju u homoseksualnim ku¢anstvima
imati brojne psihiCke, socijalne i zdravstvene probleme, da imaju manju Sansu da
zavrSe srednju Skolu, a vecu Sansu za emocionalne probleme nego djeca odrasla uz
roditelje suprotnog spola, te da je u homoseksualnim zajednicama znatno viSa stopa
nasilja i nestabilnost veze Sto je protivno najboljem interesu djece.

15. Peticijom ,Zastitimo djecu od homo-posvajanja“ od Hrvatskog sabora zahtijeva se
i donoSenje Deklaracije o najboljem interesu djeteta, u kojoj se tuzenik poziva na
ustavnopravnu definiciju obitelji i odredbe o posebnoj zastiti drzave zajamcenoj
obitelji, maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se ne brinu roditelji, citira ¢l. 5. st.
1. Obiteljskog zakona o zastiti prava djeteta i njegove dobrobiti prilikom provodenja
postupaka o pravima djeteta, ¢l. 180. st. 3. istog zakona prema kojem se posvojenje
moZe zasnovati samo ako je u skladu s dobrobiti djeteta, te ¢lanak 185. istog zakona
koji definira da dijete mogu posvoijiti bra¢ni i izvanbracni drugovi zajednicki, jedan
bracni ili izvanbracni drug ako je drugi bracni ili izvanbraéni drug roditelj ili posvojitel;
djeteta, jedan bracni, odnosno izvanbraéni drug uz pristanak drugog bracnog,
odnosno izvanbra¢nog druga te osoba koja nije u braku ili izvanbra¢noj zajednici, te
¢l. 9. Zakona o udomiteljstvu koji ureduje tko moze biti udomitelj i pod kojim uvjetima.
Ponovno se citira i €l. 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije a posebno stavak 1. koji
ureduje iznimku kada se stavljanje u nepovoljniji poloZaj ne smatra diskriminacijom.

16. Definira se i najbolji interes djeteta kao omogucavanje djetetu da Zivi u zajednici
u kojoj moze ostvariti pravo na oba roditelja — i oca i majku, te izraZzava stajaliSte da
osobe koje Zive u Zivotnom partnerstvu ili neformalnom Zivotnom partnerstvu
sukladno vaze¢im propisima na dan donoSenja deklaracije nemaju pravo na
udomljavanje ili posvojenje djece, te trazi da sva nadlezna tijela prilikom vodenja
postupaka kojim se odluCuje o pravima djeteta uCini sve $to je sukladno pozitivnim
propisima moguce kako bi se djetetu omogucio Zivot u zajednici koja u najvecoj
mogucoj mjeri oponasa prirodnu zajednicu, odnosno u kojoj ¢e ostvariti pravo na oba
roditelja — oca i majku.

17. Peticija zavrSava apelom da se od predsjednika hrvatske Vlade trazi da se prema
djeci koja ¢ekaju na udomljavanje i/ili posvajanje postupa u skladu s hrvatskim
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zakonima i prirodnom pravu, a ne loSim sudskim odlukama, jer je u najboljem
interesu djece oduvijek bila i bit ¢e obitelj — tata i mama, dok sve druge ,zajednice” to
nisu i ne mogu biti, da se donese zaklju€ak kojim ¢e se utvrditi stajaliSte da je u svim
postupcima koji ukljuCuju odluCivanje o pravima djeteta, a osobito u postupcima
udomljavanja i posvojenja, najbolji interes djeteta mora biti glavno nacelo i kojim ¢e
se utvrditi stajaliste vlade da je potrebno omoguciti djeci da zive u obiteljskoj zajednici
koja se treba definirati kao zajednica roditelja i djece, a ne kao ,sve obiteljske
zajednice ,, te da se svim Centrima za socijalnu skrb uputi sluzbeni dopis da se u tim
postupcima ne vode i ne pozivaju na odluke kojima je interes djeteta definiran
drugacije, a ne kao pravo na tatu i mamu, te da se od DrZzavnog odvjetniStva zatrazi
da se podnese Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude
Visokog upravnog suda iz travnja 2022. kojom je taj sud otvorio vrata posvajanju
djece od strane istospolnih parova, suprotno zakonskom tekstu, a od zastupnika u
Hrvatskom saboru zahtijeva se da donesu deklaraciju kojom cCe se istaknuti pravo
djece na tatu i mamu i Stititi ih u procesu udomljavanja i posvajanja, bez mogucnosti
izruCivanja istospolnim zajednicama. Sve navedeno tuzenik ¢e uruditi predsjedniku
hrvatske Vlade i zastupnicima u Hrvatskom saboru.

18. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

19. Na rocistu odrzanom u ovom predmetu dana 21. travnja 2026. stranke su ucinile
nespornim da je sadrzaj peticije onaj koji je reproduciran u tuzbi i prilozen uz tuzbu.

20. Uvidom u sadrzaj web stranice www.kristidomovina.hr sud je utvrdio da ista
sadrzi isklju€ivo navedenu peticiju.

21. TuZenik se usprotivio navodima tuzbe, pri ¢emu nije prigovorio uredenom
tuzbenom zahtjevu iz podneska od 20. travnja 2026. te se upustio u raspravljanje po
tom zahtjevu.

22. Nadalje, tuzenik je ustrajao kod prijedloga da se kao svjedoci u ovom postupku
sasluSaju Vice John Batarelo i Ivan Mihanovié. Saslu$anje navedenih svjedoka
predloZeno je u odgovoru na tuzbu na okolnost, da bi se utvrdio stvaran cilj i namjera
peticije koja je predmet postupka i da bi sud mogao odvagati u kojoj mjeri uopce
smije narusSiti Ustavom zajam€ena prava na slobodu misli i govora i javnog
izrazavanja, a ti su svjedoci osobe koje su pokrenule peticiju.

23. Cilj i namjera peticije, medutim, objavljeni su u sadrzaju same peticije na web
stranici www.kristidomovina.hr, koja se sastoji od nekoliko dijelova: Uvodnog dijela,
Za$to peticija, Pravna argumentacija, Sto kaZe znanost i deklaracija o najboliem
interesu djeteta.

24. Predmet postupka jest samo i iskljuCivo sadrzaj te peticije, a ne i eventualni, drugi
razlozi koje su pokretaci iste mogli imati kada su je pokretali (jer oni, kada nisu
objavljeni, nisu poznati tuzitelju pa ne mogu niti uzrokovati osje¢aj diskriminacije) dok
je drugo pitanje — je li u pitanju naruSavanje slobode misli, govora i javnog
izrazavanja, pitanje primjene materijalnog prava, a ne Cinjenica koja bi se mogla
utvrditi sasluSanjem svjedoka.

25. Zato je ovaj sud odbio navedeni dokazni prijedlog kao nepotreban.


http://www.kristidomovina.hr/
http://www.kristidomovina.hr/
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26. Clankom 35. Ustava Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
1245/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, dalje: Ustav) propisano je, da se
svakome jamci Stovanje i pravnu zastitu njegova osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i Ccasti, a Priopenjem Ustavnog suda o narodnom
ustavotvornom referendumu o definiciji braka broj: SuS-1/2013 od 14. studenoga
2013. je zakljuceno da su u Republici Hrvatskoj spolni i rodni diverzitet zasti¢eni
Ustavom. Te se pravne Cinjenice danas smatraju trajnom vrijednoS¢u hrvatske
ustavne drzave.... Pravo na posStovanje obiteljskog zivota Ustavom je zajamceno
svim osobama, neovisno o spolu i rodu, i pod izravhom je zastitom Ustavnog suda i
ESLJP, dok tuzenik, iznosedi isklju€ivo hipotetske manipulativhe konstrukcije kojima
se insinuira ugrozavanje vecinskog stanovniStva i malodobne ,veC traumatizirane®
djece, te drustva utemeljenog na tradicionalnim vrijednostima od strane LGBTIQ
osoba, odnosno njihovih obitelji, postojeCih i buducih potiCe veliki broj ljudi da
diskriminiraju i uznemiravaju Clanove LGBTIQ zajednice koji Zele, i imaju pravo,
pristupiti procjeni radi posvajanja djeteta.

27. Clankom 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,Narodne Novine* broj 85/08,
112/12) osigurava se zastita od diskriminacije na osnovi rodnog identiteta,
izrazavanja i spolne orijentacije, dok stavak 2. istog c¢lanka navodi da se
diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz
stavka 1. ¢lanka 1, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama, dok
se stavkom 3. odreduje da se diskriminacijom smatra i stavljanje neke osobe u
nepovoljniji polozaj na temelju pogreSne predodzbe o postojanju osnove za
diskriminaciju iz stavka 1. €l. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

28. Clanak 3. stavak 1. i 3. Zakona o suzbijanju diskriminacije odreduje da je
uznemiravanje svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanka 1.
stavka 1. Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe,
a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje. Na
uznemiravanje se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona koje se
odnose na diskriminaciju.

29. Clanak 4. stavak 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije odreduje da ¢e se
poticanje na diskriminaciju, ako je pocinjeno s namjerom, smatrati diskriminacijom u
smislu Clanka 1. ovog Zakona.

30. Clanak 8. Zakona o suzbijanju diskriminacije odreduje da se Zakon primjenjuje na
postupanije.... svih pravnih i fiziCkih osoba osobito u podrucju.... javnog informiranja i
Clanstva i djelovanja u bilo kojim drugim organizacijama.

31. Clanak 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije odreduje da tuZitelj mora uginiti
vjerojatnim da je doslo do diskriminacije, odnosno uznemiravanja.

32. Po ocjeni ovog suda, osnovano se tuZitelj poziva na poticanje na diskriminaciju,
8to ustvari predstavlja diskriminaciju, osoba po osnovi seksualne orijentacije i rodnog
identiteta, kao i osoba koje su povezane s njima rodbinskim ili drugim vezama, Cija
prava tuZzitelj Stiti, time Sto je u medijskoj objavi naveo da je homoseksualno
okruzenje Stetno za djecu, kao i da doprinosi stvaranju nezrelih pojedinaca, a time i
nestabilnog drustva. Time Sto je ucinio vjerojatnim povredu prava tih osoba na
jednako postupanje, tuZitelj je doveo do prenosenja tereta dokazivanja, da nije bilo
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poticanja na diskriminaciju na tuZenika, a time ni diskriminacije sukladno odredbi ¢l.
20. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije. Tuzenik nije uspio dokazati i utvrditi da
predmetna peticija nije imala za cilj povrijediti dostojanstvo i uzrokovati strah i
neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje za osobe razliCitih seksualnih
sklonosti i njihovih bliznjih, ve¢ da je njezin smisao i cilj bio izbje¢i gradansku kritiku i
vrijednosni sud, te da peticija predstavlja izraz prava na slobodno iznoSenje misli i
govora, te u tom okviru kritiCkog rasudivanja pitanja javhog odnosno drustvenog i
politickog interesa.

33. U Republici Hrvatskoj zajamCena je, Clankom 38. Ustava, sloboda misljenja i
izraZzavanja misli, te propisano da sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito
slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i
slobodno osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja.

34. Clankom 39. Ustava propisano je, da je zabranjeno i kaznjivo svako pozivanije ili
poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju ili bilo koji
oblik nesnosljivosti.

35. TuZenik dakle ima legitimno pravo izrazavati miSlienje o odlukama javne i
sudbene vlasti, koje se odnose na polozaj i perspektive djece u drustvu, a posebno
imajuéi na umu da su u njegovom statutu kao ciljevi navedeni promicanje i zastita
prava i dostojanstva osoba i zajednica na Zivljenje i izrazavanje duhovnih, moralnih,
nacionalnih i obiteljskih vrednota i uvjerenja. Statutom tuzenika medutim, propisano
je da se isto izvrSava bez diskriminacije, ismijavanja i ponizavanja u javhom zivotu.

36. Citirana peticija pod nazivom ,ZASTITIMO DJECU OD HOMO POSVAJANJA,
po misljenju ovog suda, ne pokuS$ava ostvariti taj cilj na statuom tuzenika predvideni,
a Ustavom zajamceni nacin.

37. Naime, nesporno je da, kako tuzenik u peticiji navodi, ne postoji ,pravo na djecu®,
ve¢ samo pravo djece na zajednicu koja je u najboljem interesu djece.

38. Tuzenik medutim navodi, da je odlukama Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usz-2402/21 od 14. prosinca 2021., te Ustavnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Republika Hrvatska U-1-144/2019. od 29. sijeCnja
2020., dopusteno udomljavanje i posvajanje djece homoseksualcima (koje u svojim
objavama naziva sodomitima), a da se time postupa na Stetu djece jer da su
homoseksualna kucanstva s djecom u prosjeku manje uspjeSna u odnosu na
kuCanstva gdje djeca Zive zajedno s majkom i ocem, Sto se odnosi na vecu
nestabilnost tih kuéanstava u emocionalnom, zdravstvenom i ekonomskom smislu, ali
i na sam razvoj, odgoj, Skolovanje i op¢u dobrobit djece u takvim kuéanstvima.

39. Pri tom se poziva na ,brojna znanstvena istrazivanja“ o kojima su ¢lanci dostupni
na stranici te njihove zakljuke interpretira na nacin kako je navedeno, jednostrano i
bez ograda koje ti €lanci sadrze (npr. da je usporedba ucestalosti emocionalnih
problema vrSena izmedu djece iz bioloSke heteroseksualne obitelji i usvojiteljske
homoseksualne obitelji, da djeca usvojena od strane homoseksualnih parova postizu
znatno bolje obrazovne rezultate od onih koja su ostala u grupnom smjestaju, da su
potrebna daljnja ispitivanja).
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40. Tuzenik u svojim objavama svjesno zanemaruje Cinjenicu da djeca, koja su dana
na udomljavanje i posvajanje, nemaju bioloSku heteroseksualnu obitelj koja bi im
pruzala idealnu skrb, ve¢ su dapace, upravo u takvoj obitelji iz koje potjeCu, njihovi
interesi bili do te mjere ugrozeni i zanemareni da je roditeljima moralo biti oduzeto
pravo na skrb o toj djeci.

41. 1z objave tuzenika proizlazi da suprostavlja heteroseksualnu obitelj, kao
tradicionalno uspostavljenu idealnu zajednicu, i homoseksualnu zajednicu (objave se
odnose iskljuivo na muske homoseksualne zajednice, i moguénost da pripadnici
takve zajednice, posvoje ili udome djeCake) svjesno pri tom zanemarajuéi da sama
za sebe heteroseksualna obitelj nije idealna, Sto dokazuju brojni sluCajevi
Zlostavljanja djece, pa i seksualnog, upravo u takvim obiteljima, gdje su postojali
mama i tata, kako to tuZenik navodi, ali dobrobit djece nije bila zasti¢ena.

42. Nadalje, tuzenik implicira da je homoseksualna obitelj rasadnik ovisnosti, spolnih
bolesti, nasilja, samoubojstva, emocionalnih poremecaja i promiskuiteta — svjesno
preSucujuci Cinjenicu da svaka osoba ili zajednica koja pokuSava udomiti ili posvaoijiti
dijete prolazi detaljnu institucionalnu provjeru, upravo radi ostvarivanja najboljeg
interesa djeteta i otklanjanja opasnosti navedenih ugroza.

43. Tuzenik pausalno sve osobe koje nisu heteroseksualne, proglaSava sklonijima
ovisnostima, nasilju, spolnim bolestima, emocionalnim poremecajima i promiskuitetu,
te manje ekonomski uspjeSnim, a time nepodobnim za udomljavanje i usvajanje
djece.

44. Pitanje udomljavanja i posvajanja djece u Hrvatskoj izazivaju veliku paznju i
interes javnosti, te izazivaju i opre¢ne osjecaje i stavove, radi ¢ega je rasprava o tim
pitanjima po misljenju ovog suda svakako pozeljna, kao sto su potrebna i dobro
utemeljena istraZzivanja o ucincima udomljavanja i posvajanja djece (kako u
heteroseksualnim, tako i u homoseksualnim obiteljima).

45. NacCin na koji tuzenik sudjeluje u toj raspravi, medutim, nije i ne pokusava biti
objektivan i konstruktivan, na koji bi nain mogao doprinijeti rieSavanju problema
(kako postici najbolje rieSenje za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi) ve¢ je isti
takav da objektivno izaziva uznemiravanje i osjecaj ponizenja i diskriminiranosti kod
LBGTIQ osoba.

46. Radi se naime o pitanjima o kojima niti Ustavni sud Republike Hrvatske nije imao
jedinstven stav, u odluci koju tuzenik kritizira, te su uz istu objavljena i tri
argumentirana, €injeniCno i pravno obrazlozena izdvojena misljenja.

47. Tuzenik se u svojim objavama, medutim, ne bavi Cinjeni€nom niti pravnom
argumentacijom, nego apriori osuduje i difamira zajednice koje nisu heteroseksualne
a koje jedine proglaSava normalnima i samim time idealnim okruZenjem za
nezbrinutu djecu, dok sve druge proglasava pogubnima i bolesnima.

48. Niti ,javni moral® niti ,krS§¢anska tradicija“ ne mogu sluziti kao opravdanje za
diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije osoba koje se ne uklapaju u
tradicijske norme. Nadalje, navodi da se djeca daju ,na milost i nemilost” te da su
.kuni¢i u nekom drudtvenom eksperimentu® insinuiraju da su istospolni parovi po
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svojoj prirodi i bez razlike nesposobni za siguran, stabilan i emocionalno utemeljen
odgoj djece.

49. Takav nacin komunikacije u javnim medijima predstavlja povredu dostojanstva
LBGTIQ osoba te objektivho uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuée i uvredljivo
okruzenje, te potice na diskriminaciju tih osoba, sve u skladu s €l. 3. st. 1.1 2. i Cl. 4.
Zakona o suzbijanju diskriminacije.

50. Radi toga je tuzbeni zahtjev prihvacen u cijelosti, na temelju prethodno citiranih
odredaba Ustava, te Zakona o suzbijanju diskriminacije.

51. Tuzitelju je, na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. st. 1. i 2. ZPP, dosuden
troSak postupka koji se sastoji od troska sastava tuzbe, u iznosu od 250 bodova,
pristup na roCiste od 25. veljaCe 2025. 250,00 bodova, troSak sastava podneska od
28. studenoga 2024., 250 bodova, troSak pristupa rocistu od 21. travnja 2026. 250
bodova, odnosno ukupno 1000 bodova $to €ini 2.000,00 eura, s obzirom na
vrijednost predmeta spora od 20.000,00 eura na temelju Tbr. 7/1, Tbr. 8/1 i Tbr. 9/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14,
118/14, 107/15, 37/22, 126/22, dalje: OT), sve uveéano za PDV od 25%, odnosno
ukupno 2.500,00 eura. Tuzitelju nije dosuden zatraZeni troSak odgovora na Zalbu jer
isti nije bio potreban radi vodenja parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP i podneska od
20. travnja 2026. Cije je navode mogao iznijeti na ro€iStu od 21. travnja 2026. za koje
mu je dosudena naknada u punom iznosu.

U Zagrebu, 12. svibnja 2026.

Sudac:
Gordana Boskovi¢ Majerovi¢

GORDANA BOSKOVIC MAJEROVIC
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Zupanijski sud u Zagrebu 'ﬁ

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, putem
ovog suda, pisanim putem u tri primjerka.
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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