REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-742/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢&lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a &lana vije¢a, mr. sc. Igora Peri$e &lana vijeéa i Jadranke
Ani¢-Mati¢ Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Udruge Dugine obitelji, Zagreb,
Omiska 18, OIB: 92738680199, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Bojanic, odvjetnica
u Zagrebu, protiv tuzenika Vigilare, Udruge za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca,
obitelji i vrijednosti Zivota, Zagreba, Grahorova 4, OIB:10032997386, kojeg zastupa
punomocnik Kresimir Grebenar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jagar & Grebenar
u Zagrebu, radi zastite od diskriminacije, odlu€ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gz-10/2021-2 od 14. prosinca 2021., kojom
je preinagena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj P-13/2021-7 od 24. rujna
2021., u sjednici odrzanoj 2. rujna 2026.,

presudio je:
Revizija tuzenika odbija se kao neosnovna.
Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je tuzenik "Vigilare", Udruga za promicanje sudjelovanja
gradana u civilnim i politickim sektorima druStva i oCuvanja dostojanstva i prava
pojedinaca obitelji i vrijednosti zivota, pokrenuo peticiju naziva "Stop homo-propagandi
drzavne televizije. Zaustavimo fake-duge, zastitimo djecu i obitelj! te da je cjelokupnim
sadrzajem objavljenim na web-stranici pod nazivom "fake-duga.vigilare.org" a narocito
dijelom teksta: "Takvo okruzenje je za djecu Stetno te doprinosi stvaranju nezdravih
pojedinaca, a time i nestabilnog drustva."

"Hrvatska televizija preko homoseksualnog sadrzaja zeli skuhati nasu djecu i
cijelo drustvo te nametanjem homo-propagande normalizirati ono $to je neprirodno i
nastrano."



-2- Rev-742/2022-4

diskriminirao, poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji.

2. Nalaze se tuzeniku "Vigilare", Udruzi za promicanje sudjelovanja gradana u
civilnim i politickim sektorima drustva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca obitelji
i vrijednosti zivota, da u roku od osam dana ukloni sav diskriminirajuci i uznemiravajuci
sadrZzaj s web -stranice "fake-duga.vigilare.org." te mu se zabranjuje daljnje
objavljivanje i koriStenje sadrzaja koji na bilo koji nacCin diskriminira, potiCe na
diskriminaciju i uznemirava LGBTIQ osobe, njihove obitelji i djecu.

3. Ova presuda objavit ¢e se u dnevnim novinama Jutarniji list i Ve€erniji list u
roku 8 dana na troSak tuzenika "Vigilare", Udruge za promicanje sudjelovanje gradana
u civilnim i politiCkim sektorima drustva i oCuvanja dostojanstva i prava pojedinaca
obitelji i vrijednosti zivota."

II. Nalaze se tuzitelju Udruzi "Dugine obitelji" da tuzeniku "Vigilare", Udruzi za
promicanje sudjelovanja gradana u civilnim i politickim sektorima drustva i oCuvanja
dostojanstva i prava pojedinaca obitelji i vrijednosti Zivota, naknadi troSkove postupka
u iznosu od 10.172,00 kuna, u roku 15 dana.".

2. Presudom suda drugog stupnja preinacena je prvostupanjska presude i prihvaéen
je tuzbeni zahtjev u cijelosti, tuzeniku je nalozeno naknaditi tuzitelju troSkove postupka
u iznosu 10.172,00 kune, a odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu troskova sastava
odgovora na zalbu.

3. Protiv drugostupanjske presude tuzenik je podnio reviziju na temelju odredbe C¢l.
382.a st. 1. alineja tre¢a Zakona o parni¢nom postupku, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i zbog povrede temeljnih
prava i to: prava na pravi¢no sudenje, prava na slobodu misljenja i izrazavanja misli te
prava na peticiju. Predlozio je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske reviziju prihvatiti,
preinaciti drugostupanjsku presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev ili istu ukinuti.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.
5. Revizija je neosnovana.

6. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je tuzenik diskriminirao, poticao
na diskriminaciju te uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji, zahtjev da se nalozi
tuZitelju u roku od osam dana ukloniti sav diskriminiraju¢i sadrzaj s web stranice i
zabraniti tuZeniku daljnje obavljanje i koristenje sadrzaja koji na bilo koji nacin
diskriminira, potiCe na diskriminaciju, uznemirava LGBTIQ osobe i njihove obitelji i
djecu te zahtjev da se prvostupanjska presuda objavi u dnevnim novinama Jutarniji list
i Ve€erniji list u roku od osam dana.

7. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev ocijenivsi da se u ovom slu€aju ne radi
0 izravnoj niti o neizravnoj diskriminaciji u smislu odredbi Zakona o suzbijanju
diskriminacije ("Narodne novine" broj 92/14, 98/19 — dalje: ZSD) te da se ne radi o
uznemiravanju. Prema ocjeni prvostupanjskog suda tuzenik je cjelokupnim tekstom
peticije izrazio gradansku kritiku u sklopu svog svjetonazora, glede sadrzaja programa



-3- Rev-742/2022-4

Hrvatske radiotelevizije povodom emitiranja filma "Janina dugina obitel]" kojim se
promovira homoseksualna obitelj. Ocjena prvostupanjskog suda je da se kritika
programa javne televizije i kad je upucena na sadrzaj koji prezentira vjerovanja,
uvjerenja ili nacin zivota koji stiti Zakon o suzbijanju diskriminacije, ne moze smatrati
diskriminacijom ili uznemiravanjem. Pritom se poziva na odredbu ¢l. 9. st. 2. toCka 5.
ZSD.

7.1. Nadalje, prvostupanjski sud se poziva na odredbu ¢l. 38. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
76/10, 55/01, 5/14, 85/10 i 5/14 — dalje: Ustav RH) i ¢l. 10. st. 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori"
broj: 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010 i 13/2017 — dalje:
Konvencija) navodeéi da u smislu navedenih odredbi postoji razlog isklju¢enja
protupravnosti te da nije utvrdeno da bi mijeSanje u slobodu izrazavanja, sukladno
testu proporcionalnosti, bilo opravdano javnim interesom ili legitimnim ciljem kao $to je
zastita prava drugih. Prvostupanjski sud zaklju€uje da bi ograni¢enje prava na slobodu,
kako to zahtijeva tuZitelj, bilo nerazmjerno kad se ima u vidu sadrzaj i cilj izjava danih
uz peticiju te da bi bilo povrijedeno temeljno pravo tuZenika na slobodu izraZavanja.
Stav je prvostupanjskog suda da c&injenica da tuzenik ima drugadiji svjetonazor od
tuzitelja te promice potpuno suprotne vrijednosti, u demokratskom drustvu ne moze
biti razlog za ograni¢avanje slobode izrazavanja.

8. Drugostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢l. 373. ZPP, zbog pogresne primjene
materijalnog prava, preinacio prvostupanjsku presudu i prihvatio tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Prema ocjeni drugostupanjskog suda medijsko pozivanje na potpisivanje
peticije, koja sadrzi odrednice o obiteljima osoba razliitih samo u pogledu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta, kao fake ili laznima, nezdravima, neprirodnima,
nastranima, onima koje ¢e "skuhati nasu djecu i cijelo drustvo", u sustini ¢injeni¢no i
pravno predstavlja poticanje na diskriminaciju tih osoba u smislu ¢l. 4. st. 1. ZSD, kao
i osoba koje su s njima povezane rodbinskim ili drugim vezama. Ocjena
drugostupanjskog suda je da tuZenik nije uspio dokazati da predmetna peticija nije
imala za cilj povrijediti dostojanstvo i uzrokovati strah i neprijateljsko, poniZzavajuce i
uvredljivo okruZzenje za osobe razliCitih seksualnih sklonosti i njihovih bliznjih, vec¢ da
je njezin smisao i cilj bio izreéi gradansku kritiku i vrijednosni sud te da peticija
predstavlja izraz prava na slobodno iznoSenje misli i govora te u tom okviru kritickog
rasudivanja pitanja od javnog odnosno drustvenog i politickog interesa. Pritom se
drugostupanjski sud pozvao na odredbe ¢l. 5. st. 2. Ustava, ¢l. 14. Ustava i ¢l. 35.
Ustava, na odredbu €l. 1. st. 1.12. ZSD, ¢l. 4. ZSD, na odredbe €l. 20. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima ("Sluzbeni list EU - C 202 od 7. lipnja 2006. — dalje: Povelje),
i €l. 21. Povelje, na odredbe ¢l. 8. Konvencije, ¢l. 14. Konvencije i €l. 1. Protokola 12
uz Konvenciju, na odredbu ¢l. 3. st. 4. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj
59/04, 84/11 i 81/13 — dalje: ZM) u vezi €l. 2. alineja prva i tre¢a ZM te na odredbu ¢l.
¢l. 6. st. 3. Zakona o ravnopravnosti spolova ("Narodne novine" broj 82/08, 125/11,
20/12, 138/12, 69/17 — dalje: ZRS).

9. Na temelju odredbe ¢&l. 391. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/08, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) pobijana presuda je ispitana samo u onom
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dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

10. Tuzenik se u reviziji pozivao na odredbu ¢l. 187. ZPP navodeci da je tuzbeni
zahtjev trebalo odbaciti kao nedopusten jer tuzitelj zahtjeva utvrdenje Cinjenice da je
tuzenik pokrenuo peticiju. Nadalje istiCe revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. tocka 11. ZPP navodeéi da je cjelokupno
obrazlozenje drugostupanjske odluke pausalno, arbitrarno te da je nije moguce ispitati,
kao i da u pobijanoj odluci nisu navedeni razlozi o svim odlu¢nim Cinjenicama. Revident
navodi da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP u vezi s Cl. 8. ZPP jer nije cijenio sve raspolozive dokaze i €injenice u spisu
i 0 istima se oc€itovao vec ih je zanemario. Poziva se i na povredu prava na pravi¢no
sudenje zajamCeno odredbom ¢l. 29. Ustava i povredu prava na slobodu misljenja i
izrazavanja misli zajamCeno ¢l. 38. Ustava te pravo na peticiju i izrazavanje
vrijednosnog suda.

11. |z sadrzaja tuzbenog zahtjeva i izreke pobijane drugostupanjske presude pod
to¢kom |.1. izreke jasno proizlazi da protivho navodima revidenta predmet spora u tom
dijelu zahtjeva nije utvrdenje Cinjenice da je tuZenik pokrenuo peticiju odredenog
naziva, ve¢ zahtjev za utvrdenje da je tuZenik sadrzajem teksta peticije koju je
pokrenuo, kao i cjelokupnim sadrzajem objavljenim na web-stranici, diskriminirao,
poticao na diskriminaciju i uznemiravao LGBTIQ osobe i njihove obitelji. Stoga tuzenik
u prigovoru o pogresnoj primjeni odredbe ¢l. 187. ZPP u vezi s ¢€l. 17. st. 1. ZSD polazi
od pogresne procesne pretpostavke da se u ovom predmetu radi o tuzbi kojom se
zahtijeva utvrdenje Cinjenica.

12. Suprotno tvrdnji revidenta, u postupku pred drugostupanjskim sudom nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP
jer je u obrazlozenju drugostupanjske odluke sud naveo dostatne, relevantne i
razumne razloge o odlu¢nim €injenicama koji imaju podlogu u utvrdenom ¢injenicnom
stanju. Navedeni razlozi nisu nejasni niti proturjeCni pa pobijana drugostupanjska
presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati njezina zakonitost i
pravilnost. Zbog navedenog nije osnovan revizijski navod tuzitelja da je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP.

12.1. U postupku pred drugostupanjskim sudom nije pocinjena niti relativno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 8. ZPP na koju
revident ukazuje jer se ocjena dokaza temelji na savjesnoj i brizljivoj ocjeni svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

13. Revizijski razlog pogresSne primjene materijalnog prava tuzenik temelji na tvrdnji o
pogresnoj primjeni odredbi &l. 3. st. 4. ZM u vezi s €l. 2. alineja prva i treCa ZM te &l.
17. st. 4. ZSD navodedéi da on-line peticija ne potpada pod odredbe ZM, da se radi o
kritici rada Hrvatske radiotelevizije, kao javnog servisa, o vrijednosnim sudovima te da
je postupanje tuzenika iznimka od diskriminacije u smislu ¢l. 9. st. 2. to¢ke 5. i 10. ZSD.
Revident se nadalje poziva na Katekizam katolicke crkve, Statut tuZenika kao i na
znanstvene i novinarske ¢lanke navodedi da se u konkretnom slu€aju radi o iznimkama
od zabrane diskriminacije iz odredbe ¢l. 10. st. 2. to¢ka 5. ZSD.
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14. Odredbom ¢l. 35. Ustava svakome se jamci Stovanje i pravna zastita njegova
osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti. Pravo na poStovanje
obiteljskog zivota Ustavom je zajamceno svim osobama, neovisno o spolu i rodu i pod
izravnom je zastitom Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP).

14.1. Prema odredbi €l. 1. st. 1. ZSD osigurava se za$tita i promicanje jednakosti kao
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
druStvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.
Stavkom 2. istog Clanka propisano je da se diskriminacijom u smislu toga Zakona
smatra stavljanje u nepovoljniji polozZaj bilo koje osobe po osnovi iz st. 1. tog Clanka,
kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama. Sukladno st. 3. istog
Clanka diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na
temelju pogresne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju iz st. 1. toga ¢lanka.

14.2. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZSD uznemiravanje je svako nezeljeno ponaSanje
uzrokovano nekim od osnova iz €l. 1. st. 1. ZSD koje ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje. Na temelju st. 3. tog Clanka na uznemiravanje i spolno
uznemiravanje na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZSD koje se odnose na
diskriminaciju. Odredbom ¢&l. 4. st. 1. ZSD propisano je da ¢e se poticanje na
diskriminaciju, smatrati diskriminacijom u smislu ¢l. 1. tog Zakona.

14.3. Sukladno €l. 20. st. 1. ZSD ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da
je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama toga Zakona,
duzna je uciniti vjerojatnim da je doSlo do diskriminacije. U tom slucaju teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj stranci.

14.4. Odredbom ¢l. 10. st. 1. ZSD propisano je da je diskriminacija u svim pojavnim
oblicima zabranjena.

14.5. Odredba ¢l. 10. st. 2. to€ka 5. i 10. glase:

"Iznimno od stavka 1. ovoga €lanka, ne smatra se diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj u sljedeéim slucajevima:

5. pri obavljanju profesionalnih aktivnosti, odnosno zasnivanju radnog odnosa,
ukljuenju u €lanstvo te u djelovanju koje je u skladu s naukom i poslanjem crkve i
vjerske zajednice upisane u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, te
druge javne ili privatne organizacije Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju,
a koja djeluje u skladu s Ustavom i zakonom, ako tako zahtijevaju vjerska doktrina ili
uvjerenja, u slu€aju kada zbog prirode tih aktivnosti ili okolnosti u kojima se obavljaju,
vjera ili uvjerenje neke osobe predstavljaju istinski, zakonit i opravdan uvjet za
obavljanje posla, uzimajuci u obzir sustav vrijednosti te organizacije;
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10. kod stavljanja u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveza uredenih
Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite
javnog morala i pogodovanja braku, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti
primjerena i nuzna.".

15. TuZenik, na kojem je u ovom slucaju teret dokaza sukladno ¢&l. 20. st. 1. ZSD, nije
dokazao da je smisao i krajniji cilj pokretanja predmetne peticije odnosno sadrzaja web-
stranice bio kritizirati rad Hrvatske radiotelevizije kao javnog servisa, iznositi gradansku
kritiku i vrijednosni sud niti da peticija predstavlja izraz prava na slobodno iznoSenje
misli i govora odnosno da cilj predmetne peticije i sadrzaja web-stranice nije bio
povrijediti dostojanstvo osoba razliCitih samo po seksualnim sklonostima i osoba
povezanih s njima niti uzrokovati strah, neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo
okruzenje za te osobe i njihove bliznje.

16. To stoga jer iz sadrZaja peticije na potpisivanje koje je tuZenik pozivao i sadrZzaja
objavljenog na web-stranici je razvidno da se tuzenik u istima kritikom javne televizije,
iz razloga $to je odluc€ila emitirati film Janina dugina obitelj, bavio samo uzgred, te da
nije iz pozicije drugaCijeg nacina Zzivota, svjetonazora ili vjerskog uvjerenje, na
pristojan, argumentiran i konstruktivan nadin pozivao na potpisivanje peticije. Tuzenik
je u spornim sadrzajima dijelom izravnho navodio, a djelom implicirao da su sve
istospolne obitelji neprirodne i nastrane, da odrastanje u tim obiteljima nije normalno
niti pogodno za djecu i da se u istima stvaraju nezdravi pojedinci i time destabilizira
drudtvo. Time je jasno sugerirao da djecu koja Zive u istospolnim obiteljima odgajaju
nastrane osobe pa djeca mogu izrasti u nezdrave pojedince samim time Sto zive u
istospolnim obiteljima. Pritom tuZenik u spornim sadrzajima nije naveo nikakvu
znanstvenu, Cinjeni¢nu ili pravnu argumentaciju za svoje stavove niti je argumentirano
i utemeljeno iznosio svoja vjerska uvjerenja, vec¢ je LGBTIQ osobe i njihove obitelji
grubo osudivao i vrijedao, proglasavajuci ih nastranima i sugerirajuci da su opasni za
odrastanje i mentalno zdravlje djece kao i za stabilnost drustva. Nedvojbeno je da
takav nacin komunikacije u javnom prostoru ima primarni cilj izazvati osjecaj ponizenja,
straha i nesigurnosti kod osoba razlicitih isklju€ivo po seksualnoj orijentaciji ili rodnom
identitetu.

17. 1z navedenih razloga, u ovom se slu¢aju ne radi o iznimkama propisanim ¢l. 9. st.
2. to¢ka 5. i 10. ZSD, niti se sporni sadrzaj, koji je diskriminatoran, moZe opravdavati
profesionalnim aktivnostima pausalno i neutemeljeno tvrdeci da je takvo djelovanje u
skladu s naukom crkve niti se moze opravdavati sustavom vrijednosti tuzenika,
stavovima katolickog nauka ili slobodom govora.

18. Pritom treba navesti da sporni sadrzaji ne Stite prava i dobrobit djece, kako to
pogresno navodi revident, ve¢ se djeci koja Zive u istospolnim obiteljima Salje
uvredljiva i ponizavajuéa poruka da ih odgajaju nastrane osobe u neprirodnom
okuzenju $to moZe biti opasno jer mogu izrasti u nezdrave osobe i destabilizirati
drustvo.

19. Stoga je drugostupanjski sud pravilno ocijenio da je u ovom slu€aju tuzenik poticao
na diskriminaciju osoba po osnovi njihove seksualne orijentacije i rodnog identiteta,
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kao i osoba koje su s tim osobama povezane rodbinskim ili drugim vezama, time Sto
je pokrenuo peticiju naziva "Stop homo-propagandi drzavne televizije. Zaustavimo
fake-duge, zastitimo djecu i obitelj!" i cjelokupnim sadrZajem objavljenim na web-
stranici pod nazivom "fake-duga.vigilare.org", obitelji tih osoba, nazvao fake ili laznima,
neprirodnima, nastranima, Stetnim za djecu, onima koje stvaraju nezrele pojedince i
nestabilno drustvo, pa nije ostvaren revizijski razlog pogresSne primjene materijalnog
prava.

20. U odnosu na revizijske navode koji se odnose na pozivanje drugostupanjskog suda
na odredbe ZM, treba navesti da doista on-line peticije ne potpadaju pod ZM u smislu
odredbe ¢l. 2. st. 1. ZM, veC se smatraju oblikom gradanskog aktivizma i
komunikacijskim alatom, a ne registriranim medijskim iz medijskim izdanjima (poput
novina ili portala). Web-stranica "fake-duga.vigilare.org" je poddomena u vlasnistvu
Udruge Vigilare, koja je kreirana s primarnom svrhom provodenja online peticije pod
nazivom "Stop homo-propagandi drzavne televizije. Zaustavimo fake-duge, zastitimo
djecu i obitelj!". S obzirom da prema javno dostupnim podacima Upisnika Agencije za
elektronicke medije (dalje: AEM), web-stranica "fake-duga.vigilare.org" nije
registrirana kao zasebna elektronicka publikacija, ta stranica nije medij i na istu se ne
odnose odredbe ZM.

20.1. Medutim isto ne utjeCe na pravilnost i zakonitost drugostupanjske presude jer ta
stranica je javno dostupna, sav njezin sadrzaj spada pod pojam javnog prostora
(dostupnog javnosti putem racunalnog sustava ili mreze). Stoga je sud ovlasten na
temelju odredbe ¢l. 16. ZM naloziti uklanjanje diskriminiraju¢eg sadrzaja i narediti
objavu pravomocne presude u medijima o trosku tuzenika.

21. Tuzenik u reviziji navodi da je drugostupanjski sud preinacenjem prvostupanjske
presude i prihvacanjem tuzbenog zahtjeva pocinio odredene osobito teSke povrede
odredaba parni€nog postupka te da je pogresno primijenio materijalno pravo Cime je
ujedno povrijedio njegovo pravo na pravi¢no sudenje zajamc¢eno odredbom ¢l. 29. st.
1. Ustava. Sadrzaj tuzenikovih revizijskih navoda u odnosu na povredu prava na
pravi¢no sudenje dijelom se svodi na prituzbe o nacinu na koji je drugostupanjski sud
ocijenio da tuZenik nije dokazao da je cilj peticije iznoSenje vrijednosnih stavova te
sloboda misli i govora, dakle na razloge koje se ne mogu isticati u reviziji niti mogu
predstavljati povredu prava na pravicno sudenje, osim u izuzetno rijetkim slu€ajevima.
U odnosu na tuZenikove navode da je do povrede prava na pravicno sudenje doslo
uslijed pogresne primjene materijalnog prava, treba istacéi da ¢l. 29. st. 1. Ustava sadrzi
samo odredena procesna jamstva. Stoga do povrede tog prava u pravilu niti ne moze
doéi zbog pogreSne primjene materijalnog prava, osim u slu€aju da je pobijana
presuda arbitrarna ili o€ito nerazumna, $to ovdje nije slu¢aj. Ovaj sud smatra da se
drugostupanjski sud u obrazlozenju ocitovao o svim relevantnim navodima tuzenika,
kojem je bilo omoguceno aktivno i ravnopravno sudjelovanje u postupku.
Drugostupanjska presuda je detaljno obrazloZzena te se ne moze smatrati arbitrarnom
ili o€ito nerazumnom. Stoga niSta ne upucuje na zakljuak da tuzenik nije imao
pravi¢no sudenje.

22. U odnosu na revizijske navode o povredi tuzenikovog prava na slobodu misljenja i
izraZzavanja treba navesti da se odredbom ¢&l. 38. Ustava jamdci sloboda misljenja i



-8 - Rev-742/2022-4

izrazavanja misli koja medu ostalim obuhvaca slobodu tiska i drugih sredstava
priopCavanja, slobodu javnhog govora i javnog nastupa. Sloboda izrazavanja misli
predstavlja jedan od temelja demokratskog drustva i predstavlja kvalificirano, ali ne i
apsolutno pravo i slobodu. Odredba ¢l. 38. Ustava kao i €l. 10. Konvencije za za$titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — dalje: Konvencija) ne jamce
neogranicenu slobodu izrazavanja. To stoga jer se s druge strane svakoj osobi jamci
pravo na Stovanje i pravnu zastitu njegovog dostojanstva, €asti i ugleda sukladno
Clanku 35. Ustava. Sloboda misljenja i izrazavanja misli ne znaci, a kako to pogresno
smatra tuzenik, da je dozvoljeno izjavama vrijedati Cast, dostojanstvo i ugled druge
osobe, veC upravo suprotno, u toj slobodi misljenja i izrazavanja misli svi su ograniceni
pravom druge osobe na poStovanje i pravnu zastitu dostojanstva, €asti i ugleda
odnosno sloboda misljenja i izrazavanja misli zakonom je ograni€ena u onoj mjeri u
kojoj je to potrebno da se osiguraju, priznaju i poStuju prava i slobode drugih osoba.
Sloboda izrazavanja misli moze biti ograniCena ako je to nuzno u demokratskom
drudtvu time da se graniCenje prava na slobodu izrazavanja mora razmotriti u
kontekstu slu€aja u cjelini, ukljuCujuéi sadrzaj izjava i kontekst u kojem su one dane
(usp. s Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06, § 54., presuda od 22.
listopada 2009.). Kako bi se osigurala dosljednost i izbjeglo diskrecijsko odlucivanje
pri odgovaranju na pitanje koje od sukobljenih prava preteze u pojedinom slucaju i
kojem od njih je potrebno pruziti zastitu, u svakom konkretnom slu€aju treba procijeniti
je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih prava. Stoga sud pred kojim se
"zahtijeva" ograniCenje necije slobode izrazavanja, mora utvrdi je li ograniCenje
slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju te za
ogranienje slobode izraZzavanja treba navesti relevantne i dostatne razloge (tako i
Europski sud za ljudska prava u predmetu Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia
Oy protiv Finske [Vv], /br. 931/13, presuda od 27. lipnja 2017., § 164./).

23. U okolnostima ovog sluCaja kad je sadrzajem teksta peticije koju je tuzenik
pokrenuo i sadrzajem koji je objavio na web-stranci, poticao na diskriminaciju osoba
razliitih iskljuCivo po seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu, kao i osoba koje su s
njima povezane rodbinskim i drugim vezama, nazivajuci ih fake ili laznima, tvrdeci se
da su Stetni za djecu, da stvaraju nezdrave pojedince i doprinose nestabilnosti drustva
te da Zive neprirodno i nastrano, po ocjeni vije¢a prijedena je granica dopustenosti
slobode izrazavanja u demokratskom drustvu. To stoga jer pravo na slobodu misljenja
i izraZzavanja u smislu odredbe ¢l. 38. Ustava ne moze biti u sluzbi netolerancije,
isklju€ivosti, izazivanja straha, odbojnosti i diskriminacije. Legitiman cilj u konkretnom
slu€aju je zabrana poticanja na diskriminaciju odnosno diskriminacije bilo koje osobe
po osnovi spolne orijentacije ili rodnog identiteta, kao i zastita i promicanje jednakosti
svih ljudi kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, zastita
dostojanstva drugih i temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. Sloboda govora ne
$titi govor koji izravno ili neizravno napada ljudsko dostojanstvo, posebno dostojanstvo
djeteta i potiCe diskriminaciju. Demokratska drustva nemaju duznost tolerirati
netoleranciju, vec¢ imaju, ne otklanjajuci pravo tuzenika da izrazi svoje misljenje i iznese
svoje vrijednosne sudove, duznost zastiti manjinske i ranjive skupine.

24.U odnosu na revizijske navode tuzenika da sporni sadrzaji predstavljaju vrijednosni
sud (misljenje, kritika ili stav) treba navesti da premda vrijednosni sud ne podlijeze
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dokazivanju istinitosti, isti mora imati dostatnu Cinjeni€nu osnovu da bi bio pravno i
drustveno legitiman i da bi uZivao pravnu zastitu osobito u javhom prostoru. Kada
vrijednosni sud nema nikakvo uporiste u Cinjenicama, on gubi karakter dopustenog
miSljenja i prelazi u sferu nedopustenog izrazavanja. U slu¢aju kada vrijednosni sud
nema nikakvo Cinjenicno uporiSte, on moze prijeci granicu dopustenog izrazavanja i
moze se smatrati pretjeranim i uvredljivim.

24.1. Pritom treba navesti i da je ESLJP u odlukama Vejdeland i ostali protiv Svedske
(zahtjev broj1813/07) presuda od 9. veljaCe 2012. i Lilliendahl protiv Islanda (zahtjev
broj 29297/18) odluka od 12. svibnja 2020, jasno odbacio tezu da izjave koje
omalovazavaju, dehumaniziraju ili pozivaju na nejednak tretman LGBTIQ osoba
predstavljaju legitimne vrijednosne sudove ili dopustenu javnu raspravu. Sud je zauzeo
jasan stav da Sirenje sadrzaja koji stvara neprijateljsko i poniZzavaju¢e okruzenje za
ovu skupinu gradana predstavlja poticanje na diskriminaciju i uznemiravanje, $to su
oblici izrazavanja koji su izrijekom iskljuCeni iz zastite koju pruza ¢l. 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava.

25. U konkretnom slu€aju sporni sadrzaj koji je tuzenik objavio liSen je bilo kakvog
¢injeni€nog i pravnog utemeljenja. Pozivanje na vrijednosne sudove i vjerska uvjerenja
ne moze sluZiti za opravdavanje diskriminatornog sadrzaja i Sirenje nesnosljivosti
prema ranjivim drustvenim skupinama. Buduci da izneseni sadrzaj nema nikakvu
¢injeni¢nu osnovu, da mu je poruka isklju€ivo uvredljiva i ponizavajuéa te potiCe na
diskriminaciju osoba na temelju njihove spolne orijentacije, isti ima karakter uvredljivog
i poniZzavajuceg sadrzaja koji potiCe diskriminiranje, a ne zasticenog slobodnog
mi$ljenja ili vrijednosnog suda. Stoga se revident se ne moze uspjeSno pozivati na
slobodu misljenja i vrijednosne sudove kako bi opravdao postupanje koje je Ustavom,
Konvencijom i zakonom zabranjeno.

26. Stoga drugostupanijski sud preina¢enjem prvostupanjske presude i prihvacanjem
tuzbenog zahtjeva nije povrijedio tuzenikovo pravo na slobodu misljenja i izrazavanja
zajamceno Cl. 38. Ustava, pravo na iznoSenje vrijednosnih sudova, kao niti pravo na
peticiju zajamceno €l. 46. Ustava.

27. Buduci da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija podnesena, na temelju odredbe
Cl. 393. st. 2. ZPP, ista je odbijena kao neosnovana i odluc¢eno je kao u izreci ove
presude.

Zagreb, 2. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
mr. sc. Drazen Jakovina

DRAZEN JAKOVINA
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